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摘要：网络效应是平台成长的核心力量，是平台机构运营的关键。网络效应是平台网络行动者从网

络特征优化中获得的效用改善和网络整体绩效改善，体现在结点层面行动者效用与网络整体层面的绩

效改善。网络效应不仅与规模有关，还与网络结构和网络功能维度的其他特征要素有关。在借鉴

Afuah、Turrinia 等的网络效应影响因素理论分析框架的基础上，选取三个不同类型的国际知名的开放性

数字学术创新平台 DOAJ、arXiv、ORCID 进行多案例探索性研究，分析其网络效应的影响因素，构建开放

性数字学术创新平台网络效应的影响因素理论分析框架。研究结果表明，网络结构特征和网络功能特

征是数字学术创新平台网络效应的主要影响因素。网络结构特征是指行动者的数量、角色、位置及其关

系的相对特征。网络结构特征中，网络规模、网络异质性、网络密度和网络中心度是影响数字学术创新

平台网络效应的主要因素。网络功能特征指平台自身节点在整个网络中的作用，即网络的创建者和管

理者在网络目标实现过程中所展现的能力素质及其所采取的措施。对于数字学术期刊创新平台来说，

网络关系能力和技术创新水平是影响其网络效应的主要因素。基于此，构建了数字学术创新平台网络

效应影响因素的理论框架，并提出了激发我国开放性数字学术创新平台网络效应，促进其快速成长的对

策建议。
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一、研究背景及文献综述

（一）研究背景

1. 科技创新是培育发展新质生产力的新动能

生产力是人类社会存在和发展的基础，是推动历史前进的决定力量。2023年，习近平总书记在

主持召开新时代推动东北全面振兴座谈会时提出“新质生产力”概念；2024年“加快发展新质生产

力”被写入政府工作报告。事实上，发展新质生产力是在继承传统生产力的基础上，实现关键性技

术和颠覆性技术创新的过程，因此，新质生产力发展与科学技术创新密不可分。科技创新是新质生

产力的核心要素，具有促进产业变革、模式塑造、动能提升、资源整合、生态优化、风险防护等独特功

能，在实践中能够催生新产业、新模式、新动能。为此，习近平总书记强调，“必须加强科技创新特别

是原创性、颠覆性科技创新，加快实现高水平科技自立自强，打好关键核心技术攻坚战，使原创性、

颠覆性科技创新成果竞相涌现，培育发展新质生产力的新动能”［1］。

2. 学术创新平台是推动科技创新的重要手段

学术交流与传播是人类进行科学研究必不可少的学术活动，是推动科技创新与发展的重要保

障和手段。学术创新平台与科技创新密切相关，是学术创新成果的传播平台，是科研工作者学习与

交流的主阵地，必须强化学术创新平台建设。2020年，习近平总书记在主持召开科学家座谈会时明

确指出，要“办好一流学术期刊和各类学术平台”。“十四五”规划也强调打造全国科研论文与科技信

息的高端交流平台。一方面，学术创新平台能够促进平台生态系统内部行动者特别是科研工作者

之间的交互，促进他们进行知识交流，实现价值共创，从而促进科技创新。另一方面，学术创新平台

能够加速科技创新成果的传播，让科研工作者快速了解科技创新的现状，站在巨人的肩膀上继续探

索、发现、创新，从而有利于提高科学技术创新的效率和速度。因此，学术创新平台是推动科技创新

的重要手段，是促进新质生产力发展的重要载体。

3. 网络效应是推动学术创新平台成长的核心力量

如何建设高质量的学术创新平台，如何促进其快速发展，当前仍处于探索阶段。与其他平台一

样，网络效应也是数字学术创新平台成长的核心力量，是平台机构运营的关键。近年来，随着互联

网的发展，出现了DOAJ、arXiv、ORCID等新型的学术创新平台，这些平台在全球范围内快速发展，具

有较高的知名度和影响力，这些平台是如何突破垄断壁垒和后发劣势，在短期间实现冷启动、突破

规模临界点，实现快速和可持续发展的？其网络效应是如何产生和形成的？本研究对此进行深入

研究和分析，以便为我国开放性学术创新平台的发展提供一些启示和借鉴。

（二）文献综述

科技创新能够催生新产业、新模式、新动能，是发展新质生产力的核心要素［1］。学术交流与传

播是人类进行科学研究必不可少的活动，在引领和推动科技创新与发展中具有非常重要的作用。

1. 学术交流体系发展相关研究

从学术出版发展史可以看出，学术出版和学术期刊的出现是科学交流发展到一定历史阶段的

产物，与当时的生产力发展水平密切相关。在严格意义上的出版产生之前，科学交流主要是以寄存

手稿、“无形学院”等方式进行的［2］。现代意义上的第一本学术期刊《哲学汇刊》由英国皇家学会创

办于 1665年。为了保证期刊的质量，亨利·奥登伯格将期刊论文送同行专家评审［3］，标志着期刊同
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行评议制度的诞生，也标志着以学术期刊为中心的正式学术交流体系的诞生。之后，随着生产力的

发展，学术出版越来越专业化，以印本出版物为主的学术文献传播成为主要的交流渠道，出版商成

为学术生态体系的中心［4］。20世纪 90年代以后，随着互联网的发展和普及，学术交流的载体逐渐从

纸媒转向在线网络，学术交流渠道得到极大拓展。电子期刊、数字图书馆、开放存取期刊平台、预印

本、学术社交网络等各类平台蓬勃发展，正式与非正式学术交流体系融合发展，为科学家之间的学

术交流提供了新的途径。目前，大多数中国社科学术期刊已采用在线投审稿系统进行内容生产，同

时提供全文免费下载。但由于单刊文章数量和选题的有限性，且期刊网站只收录本刊论文，并不满

足学术写作型读者搜集资料过程中“穷尽文献”的严谨学术写作需求，期刊网站上的论文同样能在

数据库中以包库方式由个人免费检索到，因而期刊网站往往只能吸引投稿者，可见其传播力十分有

限［5］。近年来，以中国知网为代表的学术期刊数据库，已成为中国社科学术期刊传播的主渠道，极

大地改变了读者阅读方式，进而改变了读者对期刊的认知，由“读刊”变成了“读篇”，数据库呈现给

读者的不再是期刊的整体形象，而是根据读者需求由主题、篇关摘等检索出来的单篇文章［6］。

2. 数字学术创新平台建设相关研究

在数字经济时代，新质生产力的发展不仅需要技术突破与要素重组，更亟需构建虚实融合的数

字空间作为新型支撑载体［7］。依托互联网等技术搭建高校协同创新平台，整合科技创新资源，是提

高创新能力的重要途径，是推动新质生产力形成的必然要求［8］。数字学术创新平台则是促进学术

创新的重要数字空间。吴尚之认为，“学术平台建设的目标要求一是有利于培育更多世界一流期

刊；二是有利于鼓励重大基础研究成果率先在我国期刊、平台上发表和开发利用，从根本上破解‘两

头在外’的问题；三是有利于提升中国学术期刊的国际传播力、影响力、竞争力；四是有利于尽快适

应开放科学新要求、开放获取新变革的挑战”［9］。朱剑回顾了中国学术传播数字化转型的 30年历

程，认为“知网模式”将本应是主角的期刊人排除在外，独自充当了数字出版的唯一主体，期刊人只

能以纸本出版主体的身份进入数网时代，形成了两个出版主体并存的局面［6］。夏登武认为，在内容

生产维度，要将学术内容采集“点”延成“链”；在传授关系维度，要利用互动平台让学术期刊回到学

术共同体的中心；在渠道扩展维度，要实现学术期刊跨平台传播［10］。崔恒勇认为，在结构功能上，理

想型全媒体出版平台主要由数据入口、角色媒体、内容创作、内容类媒体、服务类媒体等构成，并且

其结构可适时调整［11］。以“算力”为代表的新质生产力依靠信息技术创新驱动，依托 5G网络、数据

中心等新型基础设施，开创了新的媒介传播场景。机器行动力的重要性愈发凸显，通用数字技术、

图片检索技术、人工智能技术等成为新的数字出版增长点［12］。智能算法将导致学术期刊传播内容

向智能多维度转变，传播方式向分众化、精准化转变［13］。有学者指出，数智时代，学术期刊面临从数

字化到数智化、从印刷出版向多媒介出版、从数字素养到数字能力、从“GAI”赋能学术到引发一系列

“出版伦理”的多重挑战。平台崛起引领潮流，平台的“连接”与“互动”能够创造价值，学术期刊要积

极拥抱平台实现自身的“数智化”转型［14］。从总体看，我国学术期刊数字化转型取得长足发展，平台

数量和服务质量都有质的飞跃，但仍然存在以下问题：同质化重复建设，尚未进入大规模推广阶段，

尚未出现创新应用［15］；融合深度不够、对新技术利用不够普遍、平台化建设不够成熟［16］；过于依赖大

型数据库，自身网络平台建设能力不足、同质化现象严重；社交媒体平台布局初步完成，但内容表现

形式单一、建设粗放；缺乏对新媒体资源的整合创新能力；融媒体发展人才匮乏、组织结构转型

迟滞［17］。
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3. 研究述评

从文献梳理可以看出，学者们主要从内容生产、传播、技术创新等多维度对数字学术创新平台

建设进行了研究。但现有研究中，鲜有学者从平台生态系统及平台行动者之间关系的角度研究数

字学术创新平台。网络效应是平台最重要的特征之一，是促进平台成长的核心力量，也是平台机构

运营的关键。数字学术创新平台网络效应的影响因素有哪些，如何更好地激发网络效应促进数字

学术创新平台高质量发展，当前学者们的研究尚不充分。本研究主要从平台行动者之间关系的角

度，研究数字学术创新平台网络效应的影响因素，提出激发数字学术创新平台网络效应及促进其高

质量发展的对策建议。

二、概念界定及理论基础

（一）相关概念界定

1. 数字学术创新平台概念分析

在产业经济学视角下，平台是连接两组及以上不同类型的行动者并使之发生交互或交易的中

间性组织。平台是数字市场，这个数字市场连接两个或多个参与主体并促进他们交易［18］。从平台

企业角度看，平台是一种新的商业模式［19］，这种模式使用技术在交互式生态系统中连接人员、组织

和资源，可以在其中创造和交换价值，这种模式下平台企业充当中间人［20］。

基于平台概念，学术创新平台是以促进科学知识生产、传播与创新为主要目标，以科研工作者

为主要传播和服务对象，以促进科研工作者内部及其与相关行动者交互并实现价值共创的中间性

媒介组织。数字学术创新平台则是以互联网界面为载体的学术创新平台，其显著特点是依托互联

网界面促进平台生态系统中的行动者进行交互，而学术创新平台可以不依托于“界面”，这是其与数

字学术创新平台的根本区别。

2. 网络效应概念界定

对于什么是网络效应并没有形成统一的定义。在经济学视角下，Katz M L和 Shapiro C认为顾

客消费产品所获得的效用随着使用该产品的人数而增加，就存在网络效应［21］。认为网络效应是用

户从规模的扩大中获得的效用改善，这种效用不来源于产品，而来源于使用该产品或者与之兼容的

产品的用户规模。从这个定义看，因变量是用户数量，自变量是用户效用改善。Liebowitz 和

Margolis 认为网络效应是指当采取相同行动的行动者数量增加时该行动产生的净价值增量［22］。

Geoffrey G. Parker认为网络效应是平台的用户数量对用户所能创造的价值的影响［23］。这些定义中，

网络效应是动态的因果关系，即用户数量的扩大带来用户效用的改善或价值创造，因变量是用户结

点层面的效用，自变量是用户数量的扩大。

在公共视角下，普罗旺和米尔沃德将网络效应定义为改善客户的福祉和提升整体服务质量［24］。

普罗旺和米尔沃德指出，“评估网络的有效性对于理解网络和组织的网络形式是否能有效地向社区

成员提供所需的服务至关重要”［25］。Turrinia进一步拓展了普罗旺和米尔沃德的研究框架，认为网

络有效性不仅包括客户层面的有效性，还体现为社区层面的有效性以及网络整体层面的有效性，如

网络目标实现、网络变革与创新、可持续发展等。总体而言，公共视角下网络效应的概念较为广义，

囊括了经济学中网络效应的概念。

本研究不采纳经济学中的概念，而借鉴公共视角中的概念，将数字创新平台网络效应界定为数
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字创新平台网络的有效性，即网络平台生态系统中网络行动者从网络特征优化中获得效用改善和

网络整体绩效改善，体现在结点层面行动者效用与网络整体层面的绩效改善，其不仅与规模有关，

还与网络中的行动者行为与关系有关。

（二）网络效应影响因素理论分析框架

1. Afuah的网络效应影响因素理论分析框架

Afuah质疑了网络效应只与网络规模相关的看法，提出了网络效应受交易可行、行动者的地位

关系、行动者名誉、行动者机会主义行为等结构和行为因素的影响［26］。Afuah指出，网络价值因其结

构而分化，两两相连的网络结构能够为网络及其成员创造更大的价值。网络结构特征是指行动者

的数量、角色、位置及其关系的相对特征［26］。Afuah认为，网络结构（如交易的可行性、行动者的中心

性、网络关系、结构洞、行动者扮演的角色数量）与行为（机会行为、信誉信号、信任感知）都会对用户

和网络供应商的价值产生重大影响。忽视结构和行为，只关注规模的网络研究可能会导致错误的

策略或误导性的研究议程［26］。如图1所示。

2. Turrinia等的网络效应影响因素理论分析框架

Turrinia 等认为，网络结构特征、网络功能特征、网络情境机制均影响网络性能或网络的有效

性。他在普罗旺等学者研究框架的基础上，增加了网络功能特征维度的影响因素，丰富网络效应研

究框架［27］。网络功能特征是指网络中的管理者采取哪些行动，以使网络作为一个整体取得成功［28］。

网络功能特征总体指向平台自身节点在整个网络中的作用，即网络的创建者和管理者在网络目标

实现过程中所展现的能力素质及其所采取的措施。网络的领导者不仅直接影响网络效应，而且是

网络持续发展和维持网络优势的真正来源，网络管理者必须具有高水平的管理能力，这些能力通过

改变和重塑网络结构而影响网络性能［27］。Turrinia提出的网络效应分析框架如图2所示。

3. 数字学术创新平台网络效应影响因素理论框架

根据Afuah和 Turrinia的理论分析框架，我们提出数字学术创新平台网络效应影响因素的理论

分析假设（图 3）。我们认为，数字学术创新平台网络效应与网络结构特征、网络功能特征密切相关。

其中，网络结构特征不仅包括网络规模，还可能与网络异质性、网络密度、网络中心度等因素密切相

关；网络功能特征主要包括平台企业的网络能力和技术创新能力，这是平台企业自身层面影响其网

图1　Afuah提出的网络效应影响因素理论分析框架
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络效应的可能因素。

数字学术创新平台网络效应与网络规模、网络异质性、网络密度、网络中心度、网络关系能力、

技术创新等影响因素密切相关。

三、数字学术创新平台网络效应影响因素的质化分析

（一）研究问题

学者们对电子商务平台、游戏平台等商业性平台研究较多，但对数字学术平台这类既具有商业

属性也具有公共属性的平台研究并不多。Turrinia从网络结构和网络功能特征、网络情境机制构建

了网络效应影响因素分析框架，但是其研究主要针对精神护理等公共社会网络，这类网络与数字学

图2　Turrinia提出的网络效应影响因素理论分析框架

图3　数字学术创新平台网络效应影响因素理论框架
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术平台网络有较大差异。数字学术创新平台，作为学术出版市场的后进入者，是如何实现快速发展

的，其网络效应的影响因素有哪些？基于Afuah和Turrinia等的网络效应影响因素理论分析框架，前

文构建了数字学术创新平台的网络效应影响因素理论框架假设，本节主要通过探索性多案例研究

对上述理论框架进行质化分析和验证。

（二）研究设计

1. 案例选取

本文选取DOAJ、arXiv、ORCID三个不同类型的开放性数字学术创新平台作为案例进行比较研

究（表1）。

一是DOAJ平台。DOAJ由瑞典Lund大学图书馆创建和维护，是全球开放获取期刊索引平台。截

至2023年1月，平台汇集了来自全球132个国家或地区的开放获取期刊18 913种，其中不收论文处理

费（APCs）的期刊13 004种，论文8 534 816篇。平台宣传具有如下特点：一是开放性。DOAJ致力于确

保每个人都可以在线免费获得高质量的内容，是全球开放获取基础设施的重要组成部分。二是全球

性。DOAJ是一个全球社区，团队成员、大使和志愿者遍布全球45个国家/地区。DOAJ有21名活跃大

使，他们与世界各地的社区合作，宣传和推广DOAJ。三是可信。在全球范围内，DOAJ的标准已成为

开放获取出版的黄金标准。大使帮助全球的期刊编辑了解标准在开放获取出版中的重要性。

二是 arXiv平台。arXiv由Paul Ginsparg于 1991年创立，现由Cornell Tech维护和运营，由康奈尔

大学、西蒙斯基金会、成员机构和捐助者资助运营。arXiv平台是全球最大的开放性预印本平台，在

全球各地设有镜像站点，为研究人员提供文章提交、编译、制作、检索、搜索和发现、网络分发等服

务。2022年，arXiv. org拥有超过200万篇学术文章，涉及物理学、数学、计算机科学等8个学科领域。

三是ORCID平台。ORCID（Open Researcher and Contributor ID）即“开放研究者和贡献者身份识

别码”，2010年在美国成立，是一个非营利的独立组织，主要提供研究者身份识别服务。除了为全球

研究者个人提供身份识别服务以外，还聚集了世界各地与科研相关的组织，这些组织包括大学研究

机构、出版商、基金赞助机构、联盟机构、协会社团组织等，并与研究者建立紧密的连接机制，使研究

者及其组织能够从中获益。

2. 案例选取依据

一是案例具有代表性。三个平台虽然功能各异，但三个平台在全球范围内都具有较大的影响

力。与爱思唯尔等商业性数字学术平台不同，这三个平台都是在开放科学运动背景下建立的，都宣

称为“开放、共享、免费”，是成功进入学术出版市场的开放性数字学术创新平台。虽然创立时间都

不长，但这三个平台被广泛使用，在全球范围内具有较高的知名度和影响力。因此，案例具有较好

的代表性。

二是案例具有可比性和可借鉴性。三个平台虽然功能不同，但是在平台发展过程中存在很多

表1　国外案例平台特征描述

平台特征

创办机构

创办时间

核心功能

平台性质

发展阶段

DOAJ
瑞典Lund大学图书馆

2003年

全球开放获取期刊检索

开放性、公益性

成长期

arXiv
Cornell Tech维护和运营

1991年

学术成果快速注册、传播

开放性、公益性

ORCID
独立组织创办

2010年

研究者身份识别服务

开放性、公益性
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共性特点，这些共性特点有利于研究者从中提取到开放性、公益性平台网络效应激发的共性经验。

（三）研究方法与数据来源

1. 研究方法

探索性多案例研究一般回答“what”“how”和“why”等问题，本文拟研究的问题是作为后进入网

络效应市场的公益性、开放性数字学术创新平台为何能够实现快速发展，平台企业采取了什么措

施，进而激发了网络效应促进了平台的快速成长，即网络效应的影响因素有哪些？案例中三个平台

功能定位不同，但却有共性，可形成比对。

2. 数据来源

本研究的数据主要来源于 3个平台网站的公开资料、媒体的公开报道以及国内外学者的研究，

在基础数据采集的基础上，进行提炼和分析归纳。

（四）案例分析

1. 网络规模

网络规模反映网络中所有行动者的数量，是网络结构中最基本的特征，它反映了整个网络的组

成情况。国内外诸多学者认为，网络规模是测量网络结构特征的主要维度之一。初创平台主要通

过免费策略扩大用户规模，当规模突破临界点之后，激发网络效应并形成正向反馈促进平台成长和

成熟。从三个案例平台看，在平台初创期为了在全球范围内迅速集聚科研工作者，这三个平台都采

取了“开放、免费、共享”策略快速扩大网络规模，激发网络效应。如 arXiv免费为科研工作者提供服

务，包括文章提交、编译、制作、检索、搜索和发现、网络分发、API访问以及内容管理和保存。ORCID
针对科研工作者个人注册和使用，提供完全免费的服务。通过这些“开放、共享、免费”服务，平台短

期内集聚了大量的科研工作者。平台达到一定规模后，对机构用户收费。在平台突破一定的规模

后，arXiv、ORCID、DOAJ三个平台在对科研工作者个人免费的同时，均向网络中的机构行动者收取

一定的费用以弥补运营成本，实现收支平衡。平台能够收取会员费，首先是基于平台网络突破一定

的规模，即科研工作者个体用户规模已经超过临界点，才能够吸引机构用户加入。

2. 网络异质性

网络异质性关注解释行动者的多样性或资源类型的差异程度，其作用在于提供互补性资源。

包括成员异质性、知识异质性和地域异质性。网络中行动者都是同一类型的，则该网络异质性程度

较低；若行动者来自不同地域、属于不同行业，则该网络异质性程度较高。

一是引入互补性行动者。网络异质性是平台能够对机构用户收取费用的基础。在案例中，三

个平台网络行动者中除了科研工作者个体以外，也有科研机构、出版商、项目资助机构、政府部门、

学会团体及赞助企业等，科研工作者个体成员和机构成员之间形成了完整的学术生态圈。二是提

高地域异质性。案例研究发现，3个平台所在国家、功能定位并不相同，但是这些平台都以全球市场

为发展目标，这是平台的共性特点。从案例看，他们在平台创立初期便将全球“科研工作者”作为目

标用户，将“英语”作为平台运行的基本语言。平台的地域异质性特点，有利于吸引越来越多的国际

学者加入其中，形成了良性循环。如，DOAJ是一个全球性的社区，团队成员、大使和志愿者遍布全

球 45个国家/地区，讲 36种语言。为了提高平台网络的地域异质性，DOAJ有 21名活跃大使，承担平

台的宣传和推广工作，这些大使在吸引全球行动者加入平台网络中发挥了非常重要的作用。从这

些大使的简历看，他们普遍具有期刊出版工作经历，在学术研究和学术出版领域具有丰富的经验。

志愿者主要承担编辑和审查工作以及提供相关的语言帮助。在全球性团队、大使、志愿者的推广和
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传播下，DOAJ收录的期刊也具有地域异质性和文化多样性。截至 2023年，DOAJ收录的 18 924种

期刊分布在99个国家，除了美国、英国等西方主要发达国家外，还收录了印度尼西亚、巴西、伊朗、印

度等发展中国家的开放出版期刊。这对于提高期刊的地域多样性、文化多样性，帮助科研工作者开

展国别研究具有非常大的作用。显然，这是DOAJ平台与爱思唯尔等数据库产品的差异化所在。在

18 924种期刊中收录期刊数量最多的 10家期刊出版商的所在国家分别是印度尼西亚、英国、巴西、

美国、西班牙、波兰、伊朗、瑞士、俄罗斯、意大利。arXiv也是全球性的，全球有来自 30个国家或地区

的 243家机构加入该平台。其中，美国加入该平台的机构最多，有 84家，占比达 40. 8%；其次是德

国、英国、日本、加拿大等国家，加入平台的机构分别为 32家、14家、14家、8家。我国加入平台的研

究机构有中国科学院高能物理研究所和国家科学图书馆（文献情报中心）、清华大学 3 家机构，且

2016年下载排行均在 4级，下载量较低。截至 2023年 1月，ORCID已拥有超过 1 200个成员组织，包

括直接会员和联盟会员，主要包括大学和研究机构、出版商和专业协会、资助者、政府机构、服务提

供商、商业企业和研究生态系统中的其他利益相关者。这些机构分布于 58个国家或地区，包括美

国、英国、德国、意大利、法国、新西兰、加拿大、澳大利亚、日本、南非、芬兰、瑞士、中国、西班牙、瑞

典等。

3. 网络密度

网络密度体现网络中行动者的连接程度。密度愈大，说明行动者间的联系愈紧密。网络密度

是网络全体行动者之间相互联结的函数，测量群体成员之间相互交往的水平。案例平台吸引了科

研工作者、科研机构、技术服务商等互补性的平台行动者，他们之间形成共生关系，并积极促进彼此

之间的交流互动。一方面，这些机构之间存在着密切的联系和需求的互补性关系；另一方面，平台

也为这些机构提供不同类型的服务。如ORCID平台上存在科研工作者个体用户和机构用户。由于

ORCID平台实现了科研工作者和成果之间的关联，掌握了大量的科研工作者数据，因而它能够为科

研机构提供科研成果管理活动；科研机构利用平台可以大大提高科研管理活动的智能性和便利性，

提高管理效率。出版商的出版活动是以“科研工作者”为基础的，这些科研工作者既是作者，也是读

者。ORCID拥有来自不同国家、不同学科、不同领域的科研工作者，这为学术出版商提供了精准的、

系统化的最新用户信息和资源，能够为出版商提供同行评议的专家资源。对于项目和课题资助机

构来说，ORCID可以帮助他们不断追踪被资助人的科研产出和学术成果情况，了解项目进展，优化

资助方法和策略。有了大量的资助机构之后，这也为科研工作者发现和申报资助项目提供了便利。

联盟企业能够从ORCID获得商机和收益。arXiv平台行动者也是互补性的，包括出版商、协会、图书

馆资助机构等，形成了学术生态圈。

4. 网络中心度

网络中心度体现行动者在网络中的地位，可以划分为结点中心度与总体中心度。结点中心度

越高表示该结点与其他结点的联系和关联度越高，这个行动者越处于中心性地位。总体中心度体

现了网络中某个结点到另一个结点之间的距离，体现了结点间的紧密程度，以结点间最短距离衡

量。从案例平台看，平台企业本身在行动者网络中具有较高的节点中心度，在平台生态系统中具有

较高的地位。他们主要通过如下策略促进和维护网络平台的发展利用：双边或多边平台价格结构

非中性的特点，对价格弹性高的边群免费，即对科研工作者个体免费服务的方式，吸引大量科研工

作者加入网络。在个体科研工作者聚合到一定规模时，对学术机构、图书馆等利益相关的机构行动

者，通过会员费、捐赠和赞助等方式收取适当费用，以维持平台的日常运转。在平台发展初期，因为
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尚没有形成锁定效应，价格普遍较低。国外开放性数字学术创新平台的运营模式大抵均如此。在

突破规模临界点之后，平台企业在平台行动者网络中具有较强的话语权，他们制定价值策略调整平

台行动者的参与行为。

arXiv平台在 1991年成立至 2010年这段时间并没有向机构收取费用。2010年，平台着手制定

长期发展规划，其核心内容是在全球范围内寻找相关利益者。依据 2009机构域名的下载量遴选全

球 200多家的高频用户，包括图书馆和实验室，邀请他们以会员形式入会，并要求每个会员给予 5年

资助。会员费用标准从每年 1 000美元到 5 000美元不等。通过联盟协议提供支付的成员机构可以

给予折扣。2016，康奈尔大学通过与全球 200家机构签署合作协议，筹集会员费大约 530 000美元，

占总资金来源的50. 67%。近年来，arXiv会员持续增加。

ORCID也对机构用户收费，其运营模式与 arXiv比较类似，收取会员费和争取高级联盟机构的

资助。ORCID会员包括基础会员和高级会员，两种会员收费标准不同。基础会员收取 5 150美元，

高级会员中小型组织，即年收入低于 200万美元的机构，收取 10 300美元的会员费用；年收入高于

200万美元的大型组织收取 25 750美元的会员费。无论是基础会员还是高级会员，非营利机构享受

20%的折扣；小型和初创组织享受75%折扣；此外每次会员续签时ORCID都会根据合作情况作出评

估，给出一定的折扣。联盟机构的收费标准则根据其拥有的会员数量而决定。

DOAJ 同样通过捐赠方式维持运营，其中 82% 的捐赠来自学术组织，18% 来自相关利益者。

DOAJ也将会员进行分类，不同类别收费标准不同。学术机构，包括学术图书馆、大学、院校和科研

机构等，小型机构和大型机构会员费的金额不同。财团或图书馆，按照会员和非会员，采用不同的

收费标准。

5. 网络能力

网络功能特征总体指向平台创建者自身节点在整个网络中的作用，即网络的创建者在网络目

标实现过程中所展现的素质能力及其所采取的措施。网络的创建者（领导者）不仅直接影响网络效

应，而且是网络持续发展和维持网络优势的真正来源，网络管理者必须具有高水平的管理能力，这

些能力通过改变和重塑网络结构而影响网络性能［26］。网络管理者处理网络关系的能力，即网络能

力。网络管理者不仅直接影响网络绩效，而且是网络持续发展和维持网络优势的真正来源：如网络

节点之间的整合程度；网络内在稳定性；以及它对社区的责任。从案例平台看，平台企业普遍具有

较强的网络关系能力，他们既善于通过各种策略聚集行动者，同时也积极促进行动者之间的互动和

交往，积极制定平台长期发展策略、价格策略、全球发展策略，以及入网策略等进行平台管理和

治理。

6. 技术创新

不同于传统领导者，平台领导者应从目标导向转向使命导向，从利益独享转变为利益共享，从

权力控制转变为创智赋能［29］。网络创建者或管理者采取的措施大多包括技术创新。一家公司对数

字技术的使用能够激活直接和间接的网络效应［30］。平台系统自身的智能化水平与网络效应之间的

关联十分密切。从案例平台看，一是加强智能技术创新。案例平台积极进行大数据、人工智能技术

的研究与应用，并将其应用到产品和服务中来；提高平台学习能力，激发数字网络效应。二是增强

不同终端的兼容性。要建立面向科研工作者的全平台、多渠道访问支持，具备多方式检索导航、多

样化阅览下载、多种类定制服务等一系列功能。提供多种登录和第三方访问方式，优化用户检索查

询方式，提供个性化、定制化的推送服务。
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四、研究结论及对策建议

（一）研究结论

综上所述，数字学术创新平台网络效应不仅与网络规模有关，也与网络结构中行动者的关系与

行为有关。

1. 数字学术创新平台网络效应与网络结构特征密切相关

网络结构特征主要包括行动者网络规模、网络异质性、网络中心度和网络密度四个方面。对于

数字学术创新平台来说，在假定其他条件不变的情况下，扩大其网络规模，能够提高行动者对平台

的感知价值，从而能够形成正向反馈，激发网络效应。网络中行动者的异质性程度，如行动者的需

求互补性程度以及地域和知识的异质性程度，同样有利于激发交叉网络效应。因此平台在发展过

程中要注重引入与科研工作者需求相关的其他行动者，如科研项目资助者等；同时平台要注重全球

化发展战略，打破平台发展的内源性倾向，提高平台网络的地域异质性，进而提高平台行动者和平

台内容的异质性，强化科研工作者的积极态度和使用意向，增强其对平台的黏性。平台中行动者之

间的互动程度，即平台中行动者之间的网络密度。在平台发展过程中，不仅要注重内容建设，也要

注重促进科研工作者、科研机构等多元行动者之间的交互，通过行动者的价值共创，激发网络效应。

网络中心度是数字平台企业、科研工作者等不同行动者在网络中地位的表现程度，显然，行动者在

网络中的不同地位也会对数字学术平台的网络效应产生不同的影响。

2. 数字学术创新平台网络效应与网络功能特征密切相关

平台创建者的网络能力以及平台的技术创新程度，也会在一定程度上影响网络效应。我们发

现，平台创建者若能更好地处理与科研工作者及其他行动者的关系，则更有利于激发数字学术创新

平台网络效应。而平台技术创新程度，如提高平台的智能化水平、跨终端兼容性水平以及跨平台的

互联互通水平，均能够通过显著提高科研工作者的感知有用性和易用性，改善其对平台的态度并增

强其使用意向，最终有利于激发平台网络效应。

（二）激发我国数字学术创新平台网络效应的对策建议

近年来，我国开放性数字学术创新平台蓬勃发展，但其起步较晚，与国际知名平台相比发展相

对滞后，存在规模较小、用户少、传播能力弱；重复建设、平台发展缺少长远发展规划、自身长期发展

能力差等问题。借鉴 DOAJ、arXiv等平台的发展经验对我国开放性平台网络效应激发提出如下策

略建议。

1. 强化“开放、共享、免费”宣传，积极扩大网络规模

以免费服务为引擎，满足用户需求的某种“免费”服务是短期内聚集大量用户的一种较好手段，

这既是后进入网络效应市场平台快速吸引用户加入的一面“旗帜”，也是其面对爱思唯尔这样出版

巨头的最好价格竞争策略。对于内容平台来说，首先，要吸引学术期刊等内容行动者加入平台网

络，扩大网络规模，形成差异化的内容资源优势，在此基础上，不断扩大读者端行动者规模［31］。对于

服务型的平台来说，首先要吸引科研工作者个人行动者加入网络，通过“开放、共享、免费”服务宣传

吸引科研工作者注册和使用，快速扩大科研工作者规模。在科研工作者个人行动者规模达到一定

数量时，吸引互补性的机构行动者加入，从而形成学术平台的生态圈。对于国家哲学社会科学文献

中心这样的初创平台来说，当前最重要的仍是利用其“开放、共享、免费”的优势快速扩大学术期刊

等行动者的规模。
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2. 引入互补性行动者形成平台生态圈，实现收支平衡

从 arXiv、ORCID、DOAJ等国际知名开放性平台的经验可知，平台成员的异质性特点是其能够实

现可持续发展的根本。国家哲学社会科学文献中心等平台可强化互补性机构引入，如吸引科研项

目资助机构加入平台网络，提高科研资助项目的集成式供给，增强科研工作者的效用。此外，除了

与学术期刊合作以外，还可以引入学术图书出版机构，增强学术图书供给，增强内容差异化和异质

性。只有突破规模临界点的平台才能够实现正向反馈，否则平台会走向衰败，没有突破规模临界

点，平台是没有价值的。开放性、公益性的数字学术期刊平台也需要维护自身收支平衡，实现可持

续发展。从长期看，西方国家开放型学术网络平台的运营和发展不完全依靠主办单位的补助，而必

须想方设法维持自身的长期运营。他们在冷启动或发展初期需要公共资金的支持，但是经过一段

时间的发展以后，平台会在全球范围内寻找利益相关者，以会员费、广告服务、机构服务等方式收取

一定的费用，增加收入以弥补运营开支。我国开放性数字学术创新平台主要由公共财政资金资助

建设，一些平台建设几十年也没有多少用户，这样的平台并没有突破规模临界点激发网络效应，从

根本上说是没有太大价值的，应关停并转。此外，公益性的开放性平台必须公开公共资金的使用情

况。如ArXiv平台中有明确的财务报表，资助资金使用情况、项目管理和执行情况公开透明。因此，

必须增加对开放性学术创新平台资金使用情况、项目执行情况的监督和考察，提高资金使用的透明

度，强化对开放性数字学术创新平台的监督与评估。对那些有发展潜力的平台，要加大投资力度；

而对那些没有突破临界点，没有发展潜力的平台要关停并转。

3. 实施全球化发展战略，增强地域异质性

从案例分析可知，国外开放性的平台在建立初期，其发展定位都是“全球性”的。这对于我国开

放性数字学术创新平台建设具有非常重要的借鉴意义。我国的开放性数字学术期刊平台也需要打

破内源性的特征，树立国际化、全球化的发展理念，探索与其他国家相关利益主体联合建设运营的

共建共享模式，提高网络地域异质性。数据显示，截至 2022年底，国家哲学社会科学文献中心已收

录整理海外开放获取期刊 13 200种，论文 980万篇，实现集中展示、长期保存，以方便国内研究机构

和社会公众对国外学术资源的使用。但总体来说，网络的异质性不能仅仅体现在整合中文与英语

国家的开放出版资源上，要加快与其他国家，尤其是“一带一路”共建国家科研机构合作与共建，尤

其是要积极与“一带一路”国家共建科研数据共享平台、期刊服务平台、用户信息共享平台等，实现

共建、共享、共营。如联合策划研究专题形成内容资源库、邀请英语国家的图书馆合作建立开放数

据平台，这样不仅能够提高数据共享平台的国际化程度，也能够提高数据的价值，与西方开放性科

研数据平台形成竞争。

4. 促进行动者之间的交流互动，提高网络密度

我国开放性数字学术创新平台，如国家哲学社会科学文献中心，除了提供内容信息以外，还要

增强科研工作者之间、科研工作者与学术期刊、科研工作者与其他网络行动者之间的互动［32］。可通

过建立子平台或虚拟社区的方式，让科研工作者进行研究议题的交流，增强科研合作。开通投稿服

务咨询等方式，促进科研工作者和学术期刊之间的互动。当前国家哲学社会科学文献中心这样的

平台还不具投稿功能，科研工作者通过平台只能阅读论文，而并不能进行投稿等活动，此外科研工

作者与学术期刊编辑也不能交互，建议打通作者投稿通道，促进科研工作者和学术期刊之间的交

互，以提高网络密度，提高科研工作者的效用。

5. 加强技术创新，提高兼容性与互联互通水平

一方面，我国开放性数字学术创新平台要积极加强智能技术创新。强化大数据、人工智能技术
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的研究与应用，提高平台学习能力，激发数字网络效应。另一方面，增强不同终端的兼容性。要建

立面向科研工作者的全平台、多渠道访问支持，具备多方式检索导航、多样化阅览下载、多种类定制

服务等一系列功能。提供多种登录和第三方访问方式，优化用户检索查询方式，提供个性化、定制

化的推送服务。第三，提高跨平台的互联互通水平。规模性、全球性、关联性是激发开放性数字学

术创新平台网络效应的前提，是平台可持续发展的关键。我国在开放性平台建设中，因建设主体往

往局限于自身所拥有的资源，使得平台存在规模较小、重复建设、关联性较差等问题。因此，除了要

实现平台的“集群化”发展以外，不同平台之间更要建立“桥”连接，提高互联互通水平，激发网络

效应。
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Theoretical framework and incentive strategies of factors influencing the 
network effect of digital academic innovation platforms

XU Zhimin
（Reform Magazine， Chongqing Academy of Social Sciences， Chongqing 400020， P. R. China）

Abstract: Network effect is the core strength of platform growth and the key to operation of platform 
institutions.  Network effect refers to the improvement of utility and overall network performance obtained by 
platform network actors from optimizing network features, which is reflected in the utility of actors at the node 
level and the performance improvement at the overall network level.  Network effects are not only related to 
scale, but also to other characteristic elements of network structure and functional dimensions.  Based on the 
theoretical analysis framework of network effect influencing factors by Afuah, Turrinia, and others, three 
different types of internationally renowned open digital academic innovation platforms DOAJ, arXiv, and 
ORCID are selected for multi case exploratory research to analyze the influencing factors of their network 
effects and construct a theoretical analysis framework for the influencing factors of network effects on open 
digital academic innovation platforms.  The research results indicate that network structure characteristics and 
network function characteristics are the main influencing factors of the network effect of digital academic 
innovation platforms.  The characteristics of network structure refer to the relative features of the number, roles, 
positions, and relationships of actors.  Among the characteristics of network structure, network size, network 
heterogeneity, network density, and network centrality are the main factors affecting the network effect of digital 
academic innovation platforms.  The network functional characteristics refer to the role of the platform’s own 
nodes in the entire network, that is, the abilities and measures demonstrated by the creators and managers of the 
network in achieving network goals.  For digital academic journal innovation platforms, network relationship 
capability and technological innovation level are the main factors affecting their network effects.  Based on this, 
a theoretical framework for the influencing factors of the network effect of digital academic journal innovation 
platforms has been constructed, and countermeasures and suggestions have been proposed to stimulate the 
network effect of China’s open digital academic innovation platforms and promote their rapid growth.

Key words: open digital academic innovation platform; digital platform; academic innovation platform; 
network effect; network structure characteristics; network functional features
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