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摘　要：针对早龄期混凝土的蠕变松弛特性，以配比、强度以及不同加载龄期的混凝土蠕变试验数

据为依据，对比研究了ＣＥＢＦＩＰ模型、Ｍｕｌｌｅｒ模型、Ｂ３模型与笔者所建立变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模

型的蠕变预测差异。研究结果表明：常用经验模型中，ＣＥＢＦＩＰ模型具有较好的适应性，Ｍｕｌｌｅｒ模

型对于高强混凝土的蠕变预测较好，基于固化理论的Ｂ３模型对于早龄期混凝土的蠕变预测值偏

大，准确性较差。对比研究验证了变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型中参数的物理意义与经验取值范围

及其合理性与适用性。
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　　随着高性能混凝土在土木工程中的广泛应用，

其早龄期开裂现象及其力学性能日益受到重视而成

为研究热点，混凝土的早龄期蠕变性能与混凝土的

力学性能有着很强的相关性，是预测与减缓混凝土



早期开裂时间的重要依据［１］。关于混凝土早期蠕变

性能的研究主要分为理论模型和和经验模型两类。

理论模型包括有效模量法模型［２］、固化蠕变理论模

型［３］、弹性蠕变老化理论模型以及微预应力—固化

理论模型等［４６］。使用较多的理论模型为Ｂａｚａｎｔ于

１９９５年提出的Ｂ３模型
［７］，该模型是以固结理论为

基础，在大量总结徐变试验数据的基础上提出的半

经验半理论模型。较其他徐变模型而言，Ｂ３模型参

数较多，表达式具有较为明确的物理意义。试验拟

合模型主要有ＣＥＢＦＩＰ（ＭＣ９０）模型
［８］、Ｍｕｌｌｅｒ模

型［９］和 ＡＣＩ２０９系列模型
［１０］等。ＣＥＢＦＩＰ（ＭＣ９０）

模型由欧洲混凝土委员会和国际预应力联合会

（ＥｕｒｏＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＦｅｄｅｒａｔｉｏｎｆｏｒＰｒｅｓｔｒｅｓｓｉｎｇ）于１９９０

年提出，该模型参数较少，适用于早龄期与成熟混凝

土，对于高强度混凝土的徐变特性模拟精度稍差。

在此基础上所提出的 Ｍｕｌｌｅｒ模型，其形式与ＣＥＢ

ＦＩＰ（ＭＣ９０）模型类似，但增加了３个与混凝土强度

有关的修正系数，使其能更好地适于高强混凝土的

徐变模拟。ＡＣＩ２０９系列模型是由美国混凝土协会

基于试验数据提出的经验模型，参数较少，但不适于

加载时间早于７ｄ的混凝土。上述３种经验模型，

受限于实验条件以及测量、养护环境的部分不可控

因素，且不同模型所考虑的参数类型与数量不尽相

同，使得不同模型在针对某一具体实验或混凝土材

料时，产生较大的徐变特性预测差异［１１］。此外，由

于经验公式均由试验数据拟合而得，对于混凝土早

龄期蠕变特性的机理解释不尽明确。

基于早龄期混凝土的粘弹性性能和流变性能，

采用弹簧和阻尼器串并联的方式，用以模拟早龄期

混凝土的粘弹性以及流变性能的元件模型也被用于

早龄期混凝土蠕变机理的模拟。Ｆａｒａｈ等
［１２］、Ｂａｚａｎｔ

等［１３］、Ｓｅｌｌｉｅｒ等
［１４］提出了各自的粘弹性元件模型，

其模拟结果与各自实验数据吻合度较高，但这类模

型普遍存在使用的弹簧和阻尼器较多，各元件物理

意义不明确，，不易确定的不足，且模型的普遍适用

性也有待进一步的验证。

对此，笔者提出了变系数四参数 Ｂｕｒｇｅｒｓ模

型［１５］，该模型为基于早龄期水泥基材料的蠕变松弛

机理及其物理化学性能变化特性的元件模型，模型

公式简洁，参数较少并均具有明确的物理意义。

本文收集了多组早龄期混凝土徐变特性实验数

据［１６２０］，对各类模型的蠕变预测效果及其误差原因

进行了对比分析，并进一步验证了变系数四参数

Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的适用性以及参数的合理取值范围。

１　常用早龄期混凝土徐变模型

１．１　犆犈犅犉犐犘（犕犆９０）模型

ＣＥＢＦＩＰ（ＭＣ９０）模型为经验模型，主要适用于

２８ｄ圆柱体抗压强度为１２～８０ＭＰａ、养护平均湿度

为４０％～１００％、养护平均温度为５℃～３０℃的早

龄期或成熟混凝土：

犑（狋，狋０）＝
１

犈ｃ（狋０）
＋φ
（狋，狋０）

犈ｃ
　　（１）

其中：犈ｃ（狋０）为混凝土加载时的弹性模量，如式（２）

所示，Ф（狋，狋０）为徐变系数，如式（３）、（４）所示。

犈ｃ（狋０）＝犈ｃ ｅｘｐ犛１－
２８

狋槡（ ）｛ ｝槡 ０

（２）

φ（狋，狋０）＝
１＋

１－犺

０．４６
２犃ｃ
１００（ ）μ

熿

燀

燄

燅

１
３

５．３

０．１犳槡［ ］
ｃｍ

×

１

０．１＋（狋０）
０．［ ］２

（狋－狋０）
０．３

β犎 ＋（狋－狋０）
０．［ ］３ （３）

β犎 ＝１５０［１＋（１．２犺）
１８］２犃ｃ
１００（ ）μ ＋

２５０≤１５００ （４）

式中：犃ｃ／μ代表混凝土试件等效截面高度。由上述

公式可见，ＣＥＢＦＩＰ（ＭＣ９０）模型主要考虑了２８ｄ

混凝土强度犳ｃｍ和弹性模量犈ｃ、养护湿度犺、初始加

载时间狋０ 与加载持续时间狋、水泥品种有关的参数犛

以及构件尺寸效应犃ｃ／μ等因素的影响。

１．２　犕狌犾犾犲狉模型

Ｍｕｌｌｅｒ模型与ＣＥＢＦＩＰ（ＭＣ９０）模型相似，也

为经验模型，其适用范围和考虑因素与 ＣＥＢＦＩＰ

（ＭＣ９０）模型相同，但增加了３个与混凝土强度有关

的修正参数α犿１、α犿２和α犿３，改善了对高强混凝土徐

变特性模拟的准确性。Ｍｕｌｌｅｒ蠕变模型具体如下

犑（狋，狋０）＝
１

犈ｃ（狋０）
＋φ
（狋，狋０）

犈ｃ
（５）

其中，

犈ｃ（狋０）＝犈ｃ ｅｘｐ０．５犛犿 １－
２８

狋槡（ ）｛ ｝槡 ０

（６）

φ（狋，狋０）＝ １＋

１－犺

２犃犮
１００（ ）μ

烄

烆

烌

烎

１
３ α犿

熿

燀

燄

燅

１ α犿２

５．３

０．１犳槡［ ］
ｃｍ

×
１

０．１＋（狋０）
０．［ ］２

（狋－狋０）
０．３

β犎 ＋（狋－狋０）
０．［ ］３
（７）
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β犎 ＝１５０１＋（１．２犺）［ ］
１８ ２犃犮
１００（ ）μ ＋

２５０≤１５００α犿３ 　　（８）

　　与混凝土强度有关的修正参数α犿１、α犿２和α犿３计

算 方 式 如 下 所 示：α犿１ ＝ （３５／犳ｃｍ）
０．７；α犿２ ＝

（３５／犳ｃｍ）
０．２；α犿３ ＝ （３５／犳ｃｍ）

０．５。

１．３　犅３模型

Ｂ３模型是Ｂａｚａｎｔ于１９９５年在ＢＰ模型
［２１］和

ＢＰＫＸ模型
［２２］基础上进行完善而提出的，它以固结

理论为理论基础，认为水化作用引起的混凝土内部

微观颗粒物质向水泥胶体的转变是徐变产生的内在

原因，并主张将混凝土总应变分为弹性应变、粘弹性

应变、流动应变和附加应变（温度、干燥等因素引起

的应变）［３］。由此，如式（３）所示，混凝土徐变便也成

为基本徐变犆０（狋，狋０）和干燥徐变犆犱（狋，狋０，狋犮）之和。

该模型适用于２８ｄ圆柱体抗压强度为１７～７０

ＭＰａ、水灰比为０．３～０．８５、骨料水泥比为２．５～

１３．５、水泥含量为１６０～７２０ｋｇ／ｃｍ
３ 的普通混凝土，

具体如下

犑（狋，狋０）＝
１２７

犳槡 ｃｍ

＋犆０（狋，狋０）＋犆ｄ（狋，狋０，狋犮）（９）

其中：式（９）中第一项为混凝土加载时的瞬时应变

率，第二项犆０（狋，狋０）为基本徐变，第三项犆ｄ（狋，狋０，狋犮）

为与混凝土干燥过程有关的干燥徐变。基本徐变

犆０（狋，狋０）包含３部分，如公式（１０）所示。第一项为水

化后水泥胶体的粘弹性徐变，主要受水泥用量犮的

影响；第二项为未水化颗粒的粘弹性徐变，主要受水

灰比狑／犮和水泥用量犮的影响；第三项为流变，主要

受骨料水泥比犪／犮的影响。

犆０（狋，狋０）＝１８５．４犮
０．５（犳ｃｍ）

－０．９犙（狋，狋０）＋

５３．７６６（狑／犮）４犮０．５（犳ｃｍ）
－０．９
×

ｌｎ｛１＋（狋－狋０）
狀｝＋２０．３（犪／犮）－

０．７ｌｎ（狋／狋０）（１０）

其中：犙（狋，狋０）为经验拟合公式，如式（１１）、（１２）所

示。犿，狀为常数，犿＝０．５，狀＝０．１。

犙（狋，狋０）＝ （０．０８６狋
２／９
０ ＋１．２１狋

４／９
０ ）

－１
×

１＋
（０．０８６狋２

／９
０ ＋１．２１狋

４／９
０ ）

－１

狋－犿０ ｌｎ１＋（狋－狋０）｛ ｝（ ）狀

狉（狋
０

［ ］
） －１／狉（狋０

）

（１１）

狉（狋０）＝１．７（狋０）
０．１２
＋８ 　　　（１２）

干燥徐变犆ｄ（狋，狋０，狋犮）主要考虑混凝土干燥过程引起

的徐变，如式（１３）～（１７）所示

犆ｄ（狋，狋０，狋犮）＝７．５７×１０
５
犳
－１
ｃｍ×

ε
－０．６
ｓｈｕ ｅ－８犎

（狋）
－ｅ

－８犎（狋０槡
） （１３）

犎（狋）＝ ［１－（１－犺）犛（狋）］，０≤犎（狋）≤１

（１４）

εｓｈｕ＝α１α２（０．０９１狑
２．１
犳
－０．２８
ｃｍ ＋２７０）×

犈ｃ（７＋６００）

犈ｃ（狋ｃ＋τｓｈ）
（１５）

犛（狋）＝ｔａｎｈ
狋－狋ｃ

τ槡ｓｈ

　狋ｃ≤狋０ 　 （１６）

τｓｈ＝０．０８５狋
－０．０８
ｃ 犳

－０．２５
ｃｍ ［犽ｓ２（犞／犛）］

２ （１７）

　　Ｂ３模型中，基本徐变犆０（狋，狋０）主要受水泥用量

犮、水灰比狑／犮、骨料水泥比犪／犮的影响。而干燥徐

变犆ｄ（狋，狋０，狋ｃ）主要与混凝土尺寸犞／犛、形状犽ｓ、养护

条件α２、混凝土开始干燥时间狋ｃ、水泥品种α１、环境

湿度犺、混凝土强度犳ｃｍ等有关。总体而言，Ｂ３模型

所需参数较多，考虑因素较全面，模型较复杂。

１．４　变系数四参数犅狌狉犵犲狉狊模型

如图１所示，由笔者在文［１５］、［１６］中所建立的

变系 数 四参数 Ｂｕｒｇｅｒｓ 模 型 由 Ｍａｘｅｌｌ模 型 和

Ｋｅｌｖｉｎ模型组成。其中，Ｍａｘｅｌｌ体对应于水化过程

中材料物质形态由流动态向固态的转变过程时其粘

性和弹性的变化特性，表征了混凝土徐变中不可恢

复的部分；Ｋｅｌｖｉｎ体则描述了材料组分中未水化的

胶凝颗粒、骨料等的粘弹性性能，表征了混凝土徐变

中可部分恢复的部分。

图１　犅狌狉犵犲狉狊模型

犉犻犵．１　犅狌狉犵犲狉狊犕狅犱犲犾

　

变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的蠕变模型如下

所示：

犑Ｂ（狋，狋０）＝
１

犈Ｂ２
＋
狋－狋０

η
Ｂ
２

＋
１

犈Ｂ１
１－犲

－犈
Ｂ
１
（狋－狋０

）／η
Ｂ

［ ］１

　（１８）

式（４）中各参数右上标“Ｂ”表示Ｂｕｒｇｅｒｓ模型，狋０ 为加

载时间。其中，弹簧犈犅１（狋）代表早期混合物中骨料及

未水化的胶凝颗粒的弹性，随水化进程而变化。如式

（５），犈ｃ为混凝土中颗粒材料的初始弹性，犛ｃ（狋）为其

时间变化函数，犪ｃ为对应的与时间相关的参数。
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犈Ｂ１（狋）＝犈ｃ犛ｃ（狋）＝犈ｃ×
狋

狋＋犪（ ）ｃ
０．５

（ＭＰａ）（１９）

　　弹簧犈
Ｂ
２（狋）表示水化固体产物的瞬时弹性，如

式（６）。其中，犈∞为混凝土固化后的长期弹性模量，

一般可取做２８ｄ龄期弹性模量犈２８，犛犈（狋）为弹性模

量随时间的变化函数，犪犈 为对应的与时间相关的参

数，可由试验数据拟合得到：

犈Ｂ２（狋）＝犈∞犛犈（狋）＝犈２８×
狋

狋＋犪（ ）犈
０．５

（ＭＰａ）（２０）

　　粘壶η
Ｂ
１（狋）表示水化胶凝产物的粘性，如式（７）。

其中，η１∞为材料长期粘性系数，通常由水泥砂浆材

料性质、环境温湿度条件等决定，犛η１（狋）为其时间变

化函数，犪η１为对应的与时间相关的参数

η
Ｂ
１（狋）＝η１∞犛η１（狋）＝η１∞×

狋
狋＋犪η（ ）１ （ＭＰａ·ｓ）

（２１）

　　粘壶η
Ｂ
２（狋）代表由于胶凝水等的迁移引起的蠕

变，具有不可恢复性，如式（８）。其中，η２∞表示长期

不可恢复蠕变，犛η２（狋）为其时间变化函数，犪η２为对应

的与时间相关的参数：

η
犅
２（狋）＝η２∞犛η２（狋）＝η２∞

狋
狋＋犪η（ ）２ （ＭＰａ·ｓ）

　（２２）

２　几种常见蠕变模型的对比分析

２．１　模型实验数据选取

为对比各类模型的蠕变预测效果及其误差原

因，并进一步验证变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的适

用性以及参数的合理取值范围，本文收集了多组早

龄期混凝土徐变特性实验数据［１７２１］，其相关实验参

数见表１。

表１　各组实验数据的相关参数

犜犪犫犾犲１犘犪狉犪犿犲狋犲狉狊狅犳犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犱犪狋犪

参数 熊维［１７］ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ
［１８］ Ａｔｒｕｓｈｉ［１９］ Ｗｉｂｋｌｅ［２０］ Ｚｈｅｎｇｅｔａｌ

［２１］

２８天混凝土强度／ＭＰａ ５８．２ ４２．０ ６９．０ ５７．８ ５５．６

水泥种类 ＣＥＭ１ ＣＥＭ１ ＣＥＭ１ ＣＥＭ３ ＣＥＭ１

水泥用量／（ｋｇ·ｍ－３） ４４５ ３５０ ３６８ ３００ ５３３

水灰比 ０．３４ ０．４０ ０．４２ ０．４８ ０．３０

骨料用量／（ｋｇ·ｍ－３） １８５０ １６００ １８１７ １９７０ １６４６

２８ｄ弹性模量／（×１０４ＭＰａ） ３．８６ ３．６ ３．５９ ４．１３ ３．０９

试件等效截面高度／ｍｍ １００ １０６ １３３ １００ １００

试件形状 棱柱体 圆柱体 圆柱体 棱柱体 棱柱体

养护温度／℃ ８～１５ ２０ ２０ ２０ ２０～２６

加载时环境相对湿度／％ ３０～５０ ５０ ５０ １００ ６０

养护方式 密封养护 １００％湿度养护 蒸汽养护 密封养护 蒸汽养护

２．２　模型对比

图２为针对熊维的实验数据采用前述４种蠕变

模型的预测结果，其中加载龄期狋０＝３ｄ。从图中可

以看出，与实验数据相比，Ｂ３模型的预测误差最大，

ＣＥＢＦＩＰ模型和 Ｍｕｌｌｅｒ模型的预测结果与试验结

果均较吻合，且 Ｍｕｌｌｅｒ模型的精度更高，这与

Ｍｕｌｌｅｒ模型针对高强混凝土进行了参数修正有关，

变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的预测结果吻合度也

较高。

图３为针对Ｐｈｉｌｉｐｐｅ的实验数据进行的４种蠕

变模型的预测结果，其中加载日期狋０＝７ｄ。同样可

见，ＣＥＢＦＩＰ模型和变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的

预测精度均较高，Ｂ３模型则高估了较早期混凝土的

蠕变，在２８ｄ龄期后与试验数据逐渐吻合。而

图２　针对熊维的实验数据的模型对比

犉犻犵．２犕狅犱犲犾狊犮狅犿狆犪狉狊犻狅狀犳狅狉犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾

犱犪狋犪狅犳犡犻狅狀犵犠犲犻

Ｍｕｌｌｅｒ模型的预测值较原始数据而言偏低，表明其

对普通混凝土的适用性较差。
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图３　针对犘犺犻犾犻狆狆犲的实验数据的模型对比

犉犻犵．３　犕狅犱犲犾狊犮狅犿狆犪狉狊犻狅狀犳狅狉犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犱犪狋犪狅犳犘犺犻犾犻狆狆犲

图４为针对 Ａｔｒｕｓｈｉ的实验数据，采用４种不同模

型的蠕变预测对比，其中，加载龄期狋０ 分别为２ｄ、

３ｄ、６ｄ，而变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型采用加载龄

期为３ｄ时的数据进行３种不同加载龄期的蠕变预

测。由图４可见，变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型预测

曲线与原始数据的吻合度最高，其次分别为ＣＥＢ

ＦＩＰ模型和Ｂ３模型，而 Ｍｕｌｌｅｒ模型偏差最大，且随

着初始加载龄期的增长，后３种模型的预测值均逐

渐小于实验值，即低估了混凝土的早期蠕变。变系

数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型预测曲线在狋０ 分别为２ｄ、

３ｄ和６ｄ时，与原始数据都有很高的贴合度。

图４　针对犃狋狉狌狊犺犻的实验数据的模型对比

犉犻犵．４　犕狅犱犲犾狊犮狅犿狆犪狉狊犻狅狀犳狅狉犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犱犪狋犪狅犳犃狋狉狌狊犺犻

　

　　图５为针对 Ｗｉｂｋｅ的实验数据，４个不同模型

的蠕变函数预测曲线的对比结果。其中，初始加载

龄期狋０ 分别为３ｄ、４ｄ、７ｄ，变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ

模型采用加载龄期为７ｄ时的数据进行模拟。值得

注意的是，Ｗｉｂｋｅ采用的是混凝土受拉徐变试验。

从图中可以看出，各模型在初始加载龄期较小时

（狋０＝３ｄ、４ｄ），其预测曲线与试验数据均偏差较

大，随着加载时间增长，如狋０＝７ｄ，变系数四参数

Ｂｕｒｇｅｒｓ模 型 的 预 测 曲 线、ＣＥＢＦＩＰ 模 型 以 及

Ｍｕｌｌｅｒ模型的预测曲线与试验数据逐渐吻合，但

Ｂ３模型的偏差仍然较大，且整体高估了混凝土的

蠕变。

图５　针对 犠犻犫犽犲的实验数据的模型对比

犉犻犵．５　犕狅犱犲犾狊犮狅犿狆犪狉狊犻狅狀犳狅狉犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犱犪狋犪狅犳犠犻犫犽犲

　

　　图６为针对Ｚｈｅｎｇ等的实验数据，４个不同模

型的蠕变函数预测曲线的对比结果，初始加载龄期

３ｄ、７ｄ、１４ｄ，变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型采用加载

日期为７ｄ时的数据进行参数模拟。从图中可以看
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出，变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的预测曲线与原始

数据在加载龄期为３ｄ、７ｄ时吻合度很高；当加载龄

期为１４ｄ时，预测曲线较原始数据偏高。而其他３

个模型较原始数据均有不同程度的高估。

图６　针对犣犺犲狀犵等的实验数据的模型对比

犉犻犵．６　犕狅犱犲犾狊犮狅犿狆犪狉狊犻狅狀犳狅狉犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犱犪狋犪

　

综合上述对比，可以看出：ＣＥＢＦＩＰ 模型和

Ｍｕｌｌｅｒ模型作为经验公式，对于不同实验数据，其

蠕变预测曲线的准确性有较大差异。这是仅仅依据

试验数据的拟合而建立的经验公式的通病，即容易

受到实验方法、实验条件或者测量等不可控因素的

局限。此外，拟合结果对比还显示，针对强度较高的

混凝土（熊维和 Ｗｉｂｋｌｅ），Ｍｕｌｌｅｒ模型的蠕变预测精

度较高。

Ｂ３模型的蠕变预测曲线普遍较原始数据偏大。

这是由于Ｂ３模型以固化理论为基础，对于早龄期混

凝土，由于水化作用发展迅速，材料的物理性态变化

迅猛，Ｂ３模型对此描述不足；其次，Ｂ３模型中经验

拟合数据均来源于ＲＩＬＥＭ 收缩徐变数据库，该数

据库中加载龄期小于７ｄ的数据非常有限，导致该

模型对加载龄期早于７ｄ的早龄期混凝土蠕变性能

模拟较差。

笔者所建立的变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型同样

基于固化理论，但结合了早期混凝土的蠕变机制与

宏观变化特性，而避免了从细观结构的描述出发导

致的模型复杂、参数较多且不易确定的弊端。变系

数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的参数相对较少，只保留了

Ｂ３模型中较核心的影响因素，即水化前颗粒材料的

粘性和弹性，以及水化后水泥胶体材料的粘弹性和

流变性，与各组试验数据较好的吻合度验证了该模

型的适用性与合理性。

３　变系数四参数犅狌狉犵犲狉狊模型参数分析

变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型将早龄期混凝土的

蠕变视为胶凝材料的蠕变与固体颗粒材料（包括未

水化的水泥、骨料、砂等）的蠕变之和，并分别描述了

两个部分弹性和粘性随时间的变化。整体包括四个

时变函数，共计８个参数。其中，犈２８和犪犮 可由实验

直接测得，其余６个参数需拟合得到。将针对表１

所列实验数据，分析四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型参数的取

值范围。。

将不同试验拟合得到的四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型参

数列于表２。由于 Ｗｉｂｋｅ实验数据是针对早龄期混

凝土的受拉徐变的，参数拟合结果与其他实验数据

的拟合结果相差较大。熊维、Ｐｈｉｌｉｐｐｅ、Ａｔｒｕｓｈｉ、

Ｚｈｅｎｇ等试验数据的参数拟合结果，其特点如下：

变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型中，犈犮 表示混凝土

中颗粒材料的弹性性能。４组实验数据使用的均为

ＣＥＭΙ型水泥，骨料与水泥的用料也基本相同，犈犮

拟合结果的一致性显示，模型中假定混凝土中未水

化颗粒材料的弹性模量是合理的。表２还显示，针

对Ｐｈｉｌｉｐｐｅ的试验数据得到的犈犮 值偏小。这是由

于Ｐｈｉｌｉｐｐｅ的实验所采用的混凝土２８ｄ的强度为

４２ＭＰａ，较其他组实验数据低，据此可以推测，

Ｐｈｉｌｉｐｐｅ实验中固体颗粒材料的强度与弹性模量相

对较低。此外，Ｐｈｉｌｉｐｐｅ实验采用１００％的湿度养

护方式，养护时间内颗粒材料的消耗较快，使得在

进行加载实验时的实验试件中未水化的颗粒物质
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相对较少，从而可能引起弹性模量的降低。上述两

个原因可能共同导致了Ｐｈｉｌｉｐｐｅ的实验参数犈犮 值

偏低。

参数η１∞表示水化胶凝材料的长期粘性。４组

实验数据的拟合结果基本相同，表明模型中引入该

项参数的合理性。值得注意的是，根据 Ａｔｒｕｓｈｉ试

验数据确定的η１∞值较小，事实上，Ａｔｒｕｓｈｉ的实验

试件尺寸为１５０ｍｍ×３００ｍｍ的圆柱体，其等效截

面高度较其他实验试件而言偏大。几何尺寸差异可

能是导致η１∞值与其他实验数据有所差异的原因。

参数η２∞表示由于胶凝水等的迁移引起的不可

恢复蠕变。由于４组实验数据所使用的水泥品种、

骨料与水泥用量、加载时环境湿度和温度都比较一

致，因此４组数据的η２∞值也应该相差无几，这从拟

合结果中得到了印证。同样可以注意到，由于试件

尺寸效应的影响，针对Ａｔｒｕｓｈｉ实验数据的η２∞值较

其他试验数据小。

　　犪犈、犪η１和犪η２这３个与时间变化相关的参数，４

组实验数据的拟合结果比较接近。这表明在基本相

同的温 湿度试验条件下，早龄期混凝土的粘弹性变

化规律应该比较接近。

从上述的参数分析结果可以看出，所建立的变

系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型各参数所对应的物理意义

是合理的，且各参数存在一定的取值范围。结合四

参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型参数拟合结果，可以得出以下的

经验取值范围：表征早期混合物中骨料及未水化的

胶凝颗粒弹性的弹性模量犈犮 参考取值为６×１０
４
～

９×１０４ ＭＰａ，并且应该考虑混凝土２８ｄ强度以及养

护方式对犈ｃ的影响；表征水化胶凝产物粘性的参数

η１∞参考取值为２０×１０
４
～３０×１０

４ ＭＰａ·ｓ，且应考

虑混凝土试件尺寸效应；表征水泥基材料早期液态

流动性的参数η２∞ 的参考取值为 ３００×１０
４
～

６００×１０４ＭＰａ·ｓ。表征水化胶凝产物瞬时弹性的

参数犈Ｂ２（狋）则可由实验直接测得。

表２　 变系数四参数犅狌狉犵犲狉狊模型参数拟合数据

犜犪犫犾犲２　犉犻狋狋犻狀犵犱犪狋犪狅犳狆犪狉犪犿犲狋犲狉狊犻狀狋犺犲犅狌狉犵犲狉狊犕狅犱犲犾狑犻狋犺犳狅狌狉狋犻犿犲狏犪狉犻犪狀狋狆犪狉犪犿犲狋犲狉狊

参数 熊维［１７］ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ
［１８］ Ａｔｒｕｓｈｉ［１９］ Ｗｉｂｋｌｅ［２０］ Ｚｈｅｎｇｅｔａｌ

［２１］

犈犮（×１０４ＭＰａ） ９．２ ２．３６ ６．７４ １７．７４ ７．２６

犪犈 １．０８ １．０８ ４．１８ ５．１８ １．２８

犈２８（×１０４ＭＰａ） ６．３ ３．６ ３．４３ ４．１３ ３．０９

犪犮 ０．４ ０．４ １．１１ ２．５ ０．４

η１∞（×１０
４ＭＰａ·ｓ） ３１．６ ３０ ５．６ ２０．６ ３０

犪η１ ３．５２ ５ ５．８２ ０．８２ ５

η２∞（×１０
４ＭＰａ·ｓ） ５９７ ４９７ ２５７ ６０７ ４２７

犪η２ ２２．１ １８．１ ２２．１ ２０．１ １０．１

４　结　论

以上模型对比研究表明，针对不同实验数据以

及加载龄期，变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型对于早龄

期混凝土的蠕变预测准确度较高。对于大部分实验

数据，变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型与目前通行的徐

变模型也较接近，从而验证了变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ

模型针对于早龄期混凝土的徐变预测的适用性与合

理性。

变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型中的８个参数除

犈２８、犪犮两个参数能够直接从实验室中测量得到外，

其余６个参数犈犮、η１∞、η２∞、犪犈、犪η１、犪η２均需要根据试

验数据进行拟合。通过对于不同原始试验数据拟合

结果的整理和分析，可以看出当水泥品种、用量以及

骨料品种、用量类似的混凝土，其犈犮、η１∞、η２∞等参数

拟合值较为接近，这表明变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模

型对于参数的假定及所赋予的物理意义是合理的。

当试件养护条件（即环境温度和湿度）相差不大时，

犈犮、η１∞、η２∞的时间变化规律也较为相似。这说明所

建立的四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型反应了早龄期混凝土的

粘弹性随时间的变化规律主要受环境温度和湿度影

响的机理。

以上变系数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型的参数分析及

其与常用经验徐变模型和Ｂ３模型的对比表明，变系

数四参数Ｂｕｒｇｅｒｓ模型中对混凝土强度、养护方法、

尺寸效应、环境温湿度的具体作用机制等因素还缺

乏明确反应，仅隐含于参数的具体拟合值中，因此，

后续研究将通过对早龄期混凝土水化进程中温度
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湿度耦合效应的研究，进一步完善Ｂｕｒｇｅｒｓ模型。
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