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城市空间增长效应评价方法
———以重庆市为例

朱猛１，赵万民１，李云燕１，朱艳２，王梅３

（１．重庆大学 建筑城规学院；山地城镇建设与新技术教育部重点实验室，重庆４０００４５；

２．西南证券股份有限公司，重庆４０００２３；３．重庆市城市规划设计研究院，重庆４０１１４７）

摘　要：在城市空间快速增长背景下，开展城市空间增长效应评价研究，有助于解决城市空间增长

中出现的问题，可为确定城市空间发展战略、制定空间发展政策提供依据。城市空间增长效应评价

方法旨在定量、客观地判断城市空间增长过程中要素配置与运行是否合理、高效和公平。笔者建立

了结构配置效应、经济配置效应和公平配置效应３个方面的评价体系，通过目标法对城市空间增长

效应进行评价，得出空间增长效应评价函数。以重庆市为例进行实证分析，结果显示：重庆市

２００４—２０１３年间的城市空间增长效应总体呈上升发展趋势，结构性、公平性趋好；合理配置效应和

经济配置效应波动显著，反映出城市建设面临的用地结构优化、用地效率提升等方面的问题。
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　　自２０世纪９０年代以来，中国城镇化平均以每

年１％的速度和１３００万人次的规模向城镇聚集，成

为２１世纪人类社会最具影响力最显著的事件之

一［１］。快速城镇化进程中，产业发展、基础设施建设

推动了城市空间的快速增长：一方面，城市面貌和基

础设施的改善日新月异；另一方面，城市空间增长过

程中也出现土地利用粗放、环境污染严重、资源约束

凸显等问题［２３］，使城市空间增长的研究成为当前中

国城市建设过程中最重要的科学问题之一。在城市

空间增长的研究中，如何评价城市空间增长效应，关

乎国家经济社会可持续发展，是确定城市空间发展

战略、制定空间政策的依据之一。

城市空间增长是建设用地扩展与开发强度增大

共同作用的结果。从已有研究来看，对城市用地扩

展和扩展效应的研究较为广泛。城市用地扩展的研

究着眼于城市土地利用变化、用地模拟预测等内容，

主要利用ＧＩＳ、遥感技术对城市空间形态归纳与定

量测度［４５］，并通过元胞自动机（ＣＡ）模型、多智能体

（ＭＡＳ）模型等技术对城市用地扩展进行模拟
［６７］；

已有对城市空间扩展机制的研究，探讨了自然条件

影响、社会经济驱动、制度变化等对城市扩展的影

响［８１０］。关于城镇扩展中的城市土地利用效率问

题，部分学者以单位城市用地产出衡量城市土地利

用效率［１１１２］；也有研究对于城市用地扩展的生态效

应或总体综合效应进行评价，采用的方法一般是通

过建立指标体系，利用数量模型进行多因素、多因子

评价［１３１５］。综合以上内容，已有研究大多侧重于城

市建设用地扩展指标分析，缺乏对城市开发强度和

城市建设量的关注［１６］，在关于城市建设用地效应的

评价方法中，也因为缺少关于城市建设强度和建设

量的具体指标，其评价内容和指标选取也难以反应

城市空间增长效应的多维度综合信息。

城市空间增长效应是指城市空间配置过程中，

由于空间在各种生产、生活、公共部门（不同城市用

地类型）之间的使用功能划分，所呈现出的城市空间

的使用状态和产生的综合效应。在以往城市空间扩

展效应评价的基础上，笔者强调城市空间增长是城

市用地扩展和开发强度共同作用的结果，在评价指

标中引入开发强度和城市建设量的评价指标，构建

城市空间增长效应评价方法。

为了判别城市空间要素配置与运行是否合理、

高效和公平，建立了结构配置效应、经济配置效应和

公平配置效应３个方面的评价体系，通过目标法对

城市空间增长效应进行评价，得出各种效应评价函

数与总评评价函数，并以重庆市为例进行实证分析。

１　城市空间增长效应评价方法

１．１　城市空间增长效应评价的目标及原则

城市空间增长效应评价包含结构配置效应、经

济配置效应和公平配置效应３个方面：结构配置效

应反映城市空间在各种不同类型城市使用部门分配

的结构合理性；经济配置效应反映城市空间使用过

程中产生的经济效益；公平配置效应反映不同类型

城市空间在各种使用方式、使用人群中的公平性。

城市空间增长效应评价目标是通过甄选反映结

构配置效应、经济配置效应、环境配置效应的一些典

型指标，通过某种分析方法计算各指标的权重，并通

过构建评价函数计算各效应层以及总评得分，从而

定量地客观地反应城市空间增长过程中的３种效应

以及总评结果，为城市空间布局决策提供依据。

１．２　城市空间增长效应评价指标体系

城市空间空间增长效应评价的指标选取采用目

标法［１５，１７］，在结构配置效应、经济配置效应、公平配

置效应下，将３种效应细分为多个可以反映该效应

的目标，再对每个目标甄选反映该目标的多个评价

指标。

城市空间结构配置效应反映城市总体功能布局

情况，决定着城市职能的有效发挥和城市功能能否

高效运行。城市空间增长过程中的结构配置效应有

两方面含义：一方面，反映在城市增长过程中城市用

地、城市人口和建设量的变化速率；另一方面，反映

在城市空间增长过程中各种类型的建设用地构成的
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比例关系。城市空间增长中的空间配置效应分为空

间增长速率的合理性和空间配置构成的合理性两类

指标。

城市空间增长经济配置效应反映了城市经济增

长与城市空间增长之间的关系，能够反映城市经济

发展模式是否合理，可作为判别城市空间增长中的

空间配置经济性的重要依据。城市空间增长经济配

置效应细分为直接收益和间接收益两个目标。

城市空间增长的公平配置效应反映了城市空间

在全市居住人口范围内被公平合理分配的程度，例

如公共绿地的使用、公共道路等公共设施使用的公

平情况，例如居民购买住房、医疗、教育等方面的公

平情况，从公平性上反映了一个城市空间配置是否

合理。城市空间增长公平配置效应分为社会公平和

用地公平两类指标标。

城市空间增长效应评价的指标体系的构成如表

１所示。

表１　城市空间增长效应评价的指标体系

犜犪犫犾犲１　犜犺犲犲狏犪犾狌犪狋犻狅狀犻狀犱犲狓狊狔狊狋犲犿狅犳狋犺犲

狌狉犫犪狀狊狆犪狋犻犪犾犵狉狅狑狋犺

效应类型 目标层 指标层

结构配置

效应（犃１）

空间增长速率

的合理性（犅１）

空间配置构成

的合理性（犅２）

城市用地规模增长弹性系数（犆１）

城市建设用地人口密度（犆２）

人居住宅面积增长率（犆３）

住宅用地比例（犆４）

工业用地比例（犆５）

公共服务设施用地比例（犆６）

经济配置

效应（犃２）

直接收益（犅３）

间接收益（犅４）

土地出让金占财政收入比重（犆７）

房地产企业经营税金占财政收入

比重（犆８）

城市地均工业用地工业产值增长

率（犆９）

人均ＧＤＰ增长率（犆１０）

吸引外资率（犆１１）

人均工业总产值增长率（犆１２）

公平配置

效应（犃３）

社会公平（犅５）

用地公平（犅６）

房价与人均可支配收入的比率

（犆１３）

恩格尔系数（犆１４）

住宅均价增长率（犆１５）

人居公共绿地面积（犆１６）

人均公共服务设施面积（犆１７）

城镇人均道路面积（犆１８）

公共设施建设总量与社会建设总

量的比例（犆１９）

１．３　城市空间增长效应评价方法

１．３．１　评价方法设计　合理的评价方法首先能够

综合各项评价指标，并对城市空间增长合理性进行

评估，同时，能够给出一个定量数值直观反映评估结

果，能够从评价结果中易于找出障碍性因素和解决

对策。

为满足以上目标，城市空间增长效应评价方案

为：首先，构建各个指标的评价函数，通过设定各个

指标的标准值得出当前城市各个指标的评价值；然

后，利用层次分析法得出各个效应、目标、指标的权

重系数。结合指标的评价值不仅可以得出城市空间

增长结构配置效应、经济配置效应、公平配置效应的

评价值，同时可以得出城市空间增长合理性的总评

价值。

１．３．２　指标实际值的无量纲化评价模型　由于评

价体系中各指标所代表的物理涵义不同，因此，存在

着量纲上的差异，需要对每个指标的实际值进行无

量纲化处理。

综合评价体系无量纲处理的基本思想为假定指

标的实际值和指标的评价值之间存在线性关系，实

际值越趋近于标准值时，其评价值越大，实际值越远

离标准值时，其评价值越小。实际指标的变化将引

起评价指标相应比例的变化。考虑土地供应每个指

标在理想情况下均对应一个标准值（或称理想值），

取每个指标值与该标准值的比值作为无量纲处理的

结果，也作为该指标的评价值。

若指标的实际值为狓犻，标准值为狓犻ｓ，实际值狓犻

的评价值为犳（狓犻），评价体系的指标标准值狓犻ｓ＞０，

评价值犳（狓犻）∈［０，１］，实际值狓犻 一般情况下大于

零，但是增长率可能出现负值，会导致以上模型评价

值犳（狓犻）为负，从而将整个系统的总评得分降低，故

各项指标的评价模型为：

犳（狓犻）＝

０ ，狓犻＜０

狓犻
狓犻ｓ

，狓犻≤狓犻ｓ

狓犻ｓ
狓犻

，狓犻＞狓犻

烅

烄

烆
ｓ

（１）

１．３．３　目标权重确定　城市空间增长评价体系第

１层为效应层，共有３个效应；第２层为目标层，共

有６个目标；第３层为指标层，共有１９个指标。因

此，适合采用层次分析法来确定每个效应、目标、指

标的权重。
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１）效应层权重的确定　令结构配置效应为犃１、

经济配置效应为犃２、公平配置效应为犃３，构造犃１、

犃２、犃３ 对比矩阵犙Ａ

犙Ａ ＝

犪１１ 犪１２ 犪１３

犪２１ 犪２２ 犪２３

犪３１ 犪３２ 犪

熿

燀

燄

燅３３

　　犪犻犼为犃犻 和犃犼 的相对重要比值，犪犻犼＝１／犪犼犻，犪犻犼

∈［１，３，５，７，９］，不同取值对应的含义如表２所示。

表２　相对重要比重取值表

犜犪犫犾犲２　犜犪犫犾犲狅犳狉犲犾犪狋犻狏犲犻犿狆狅狉狋犪狀犮犲

标度 含义

１ 第犻效应与第犼效应同样重要

３ 第犻效应比第犼效应稍微重要

５ 第犻效应比第犼效应明显重要

７ 第犻效应比第犼效应强烈重要

９ 第犻效应比第犼效应极其重要

２，４，６，８ 表示介于两个相邻等级之间

采用和法求解犃１、犃２、犃３ 的权重，具体步骤为

１）将 犙Ａ 的 每 一 列 向 量 归 一 化 得 狑犻槇犼 ＝

犪犻犼／
狀

犻＝１

犪犻犼。

２）对狑犻槇犼 按行求和得狑槇犻 ＝
狀

犼＝１

狑犻犼。

３）归一化 槇狑＝（珦狑１，珦狑２，珦狑３）
Ｔ，得出权重向量为

狑＝ （狑１，狑２，狑３）
Ｔ。

４）计算最大特征值λ＝
１

狀
狀

犻＝１

（犙Ａ狑）犻
狑犻

，一致性

指标犆犐＝
λ－狀
狀－１

，得到一致性比率犆犚 ＝
犆犐
犚犐
，犚犐取

值见表３。

表３　犚犐取值标准

犜犪犫犾犲３　犚犐狏犪犾狌犲狊狋犪狀犱犪狉犱

狀 犚犐 狀 犚犐 狀 犚犐

１ ０ ５ １．１２ ９ １．４５

２ ０ ６ １．２４ １０ １．４９

３ ０．５８ ７ １．３２ １１ １．５１

４ ０．９０ ８ １．４１

　　若犆犚＜０．１，认为对比矩阵犙Ａ 的不一致程度

在容许范围内，可用其归一化特征向量作为权重向

量，否则需要构造矩阵犙Ａ，直至满足检验标准，最终

得到效应犃１、犃２、犃３ 的权重向量为狑Ａ＝［狑Ａ１，狑Ａ２，

狑Ａ３］。

２）目标层权重的确定　如表１，令空间增长速

率的合理性、空间配置构成的合理性为犅１、犅２，直接

收益、间接收益为犅３、犅４，社会公平、用地公平为

犅５、犅６。目标层是由３个效应向下一层独立分解得

到，不同效应下属的目标没有相关性，故目标层权重

确定是对同一效应内的目标层各要素进行权重确

定。即在犃１ 效应内确定犅１、犅２ 的权重，在犃２ 效应

内确定犅３、犅４ 权重，在犃３ 效应内确定犅５、犅６ 权重。

因此，需构造３组对比矩阵。

犙Ｂ ＝
犫１１ 犫１２

犫２１ 犫［ ］
２２

，
犫３３ 犫３４

犫４３ 犫［ ］
４４

，
犫５５ 犫５６

犫６５ 犫［ ］烅
烄

烆
烍
烌

烎６６

式中：犫犻犼为目标层犅犻 和犅犼 的相对重要比值，犫犻犼＝

１／犫犼犻。犫犻犼的取值规范、目标层权重向量的计算及验

证按照上前述“效应层权重的确定”求解，得到目

标层的权重向量为狑Ｂ＝［狑Ｂ１，狑Ｂ２，狑Ｂ３，狑Ｂ４，狑Ｂ５，

狑Ｂ６］。

３）指标层权重的确定　将表１中各指标按照从

上往下的顺序，分别设为犆１、犆２、犆３、．．．．．．、犆１７、

犆１８、犆１９。由于指标层是由６个目标向下一层独立分

解得到，不同目标内的指标没有相关性，故指标层权

重的确定是对同一目标内的各指标进行权重确定。

因此，需构造６组对比矩阵。

犙Ｃ ＝

犆１１ 犆１２ 犆１３

犆２１ 犆２２ 犆２３

犆３１ 犆３２ 犆

熿

燀

燄

燅３３

，

犆４４ 犆４５ 犆４６

犆５４ 犆５５ 犆５６

犆６４ 犆６５ 犆

熿

燀

燄

燅６６

，

犆７７ 犆７８ 犆７９

犆８７ 犆８８ 犆８９

犆９７ 犆９８ 犆

熿

燀

燄

燅９９

，

犆１０１０ 犆１０１１ 犆１０１２

犆１１１０ 犆１１１１ 犆１１１２

犆１２１０ 犆１２１１ 犆

熿

燀

燄

燅１２１２

，

犆１３１３ 犆１３１４ 犆１３１５

犆１４１３ 犆１４１４ 犆１４１５

犆１５１３ 犆１５１４ 犆

熿

燀

燄

燅１５１５

，

犆１６１６ 犆１６１７ 犆１６１８ 犆１６１９

犆１７１６ 犆１７１７ 犆１７１８ 犆１７１９

犆１８１６ 犆１８１７ 犆１８１８ 犆１８１９

犆１９１６ 犆１９１７ 犆１９１８ 犆

熿

燀

燄

燅

烅

烄

烆 １９１９
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式中：犮犻犼为目标层犆犻 和犆犼 的相对重要比值，犮犻犼＝

１／犮犼犻。犮犻犼的取值规范、目标层权重向量的计算及验证

同样按照前述“效应层权重的确定”求解，得到指标

层的权重向量为狑Ｃ＝［狑Ｃ１，狑Ｃ２，…，狑Ｃ１８，狑Ｃ１９］。

１．３．４　城市空间增长各效应评价函数及总评评价

函数　通过层次分析法可得出效应层、目标层、指标

层各个元素的权重，同时结合上述已获取每个指标

的评价值，采用线性加权合成法，求得城市空间增长

的结构配置效应、经济配置效应、公平配置效应得

分，以及最终综合评价得分。

城市空间增长的各配置效应犃犻评价得分为

犛犃犻 ＝１００×
狀

犻＝１

狑犆犻狑犅
犼
犳（狓犻） （２）

式中：狑犆
犼
为指标犆犻的权重，隶属于配置效应犃犻；

狑犅
犼
为指标犆犻 所属目标犅犼 的权重；狓犻 为城市第犻

个指标的数值，隶属于配置效应犃犻；犳（狓犻）为城市

第犻个指标的评价值。

城市空间增长的总评评价模型为

犛＝１００×
狀

犻＝１

狑犆犻狑犅
犼
狑犃犽犳（狓犻） （３）

式中：犛为城市空间增长的总评评价得分；狑犆
犼
为

指标犆犻的权重；狑犅
犼
为指标犆犻 所属目标犅犼 的权

重；狑犃犽 为目标犅犼所属效应犃犽 的权重；狓犻为城市

第犻个指标的数值；犳（狓犻）为城市第犻个指标的评

价值。

２　重庆市城市空间增长效应评价案例

２．１　案例概况与指标获取

重庆是中央直辖市、中国长江上游地区经济中

心和国家中心城市，幅员面积８．２４万ｋｍ２，截至

２０１６年６月底，重庆市辖２４个区、１０个县、４个自

治县，户籍人口３３７５万人，常住人口２９９１万人，常

住人口城镇化率５９．６％。

重庆是中国长江上游地区唯一汇集水、陆、空交

通资源的特大型城市。近年来，伴随重庆市重要基

础设施建设，以保税港区、综合保税区、铁路保税物

流中心为主体的水、空、铁全面开放格局基本确立，

以长江黄金水道、渝新欧国际铁路等为支撑的向东

向西国际贸易大通道全面形成。

以往研究所选取的案例多为单一中心城市，且

多为大城市或特大城市，由于城市空间配置是省（直

辖市）范围内统一配置，包含各种不同规模的城市，

单一城市的评价结果难以显示总体城市空间配置效

应。鉴于此，该案例的研究范围包括重庆市３８个

区、县和自治县，所选取的指标为重庆直辖市的总体

指标，

２．２　标准值的确定

２．２．１　指标的获取　评价指标中部分数据通过查

阅历年统计年鉴和建设指标获取，如各类用地比例、

人均建设用地、恩格尔系数、建筑总量等指标可以直

接获取。部分指标无法直接获取，需要通过计算获

取，如城市用地规模增长弹性系数是通过查阅历年

城市建设用地和非农业人口，二者增长率之比即为

城市用地规模增长弹性系数；再如工业用地地均产

值增长率是查阅历年城市工业用地面积和工业产值

获得历年工业用地地均产值，然后进一步得出工业

用地地均产值增长率等。

２．２．２　标准值的确定　标准值的确定有以下几种

方式：一是通过查阅相关规范，如犆２ 城市建设用地

人口密度根据《城市用地分类与规划建设用地标准

ＧＢ５０１３７—２０１１》规定人口密度标准为９５ｍ２／人，

换算成１０５２６人／ｋｍ２；二是采取国际、国内通用的

标准值，如犆１ 城市用地规模增长弹性系数选用国际

标准１．１２作为标准值；三是采用同类城市的相关经

验值作为依据，如：犆１０人均ＧＤＰ增长率、犆１２人均工

业总产值增长率以２０１２年中国副省级城市对应的

平均值为标准，经计算分别为１２．６％、１７．５７％；四

是根据重庆市实际情况所取得标准值，如犆１６人均公

共绿地面积，根据《城市用地分类与规划建设用地标

准ＧＢ５０１３７—２０１１》规定不小于１０ｍ２，选取重庆市

２００４—２０１３年人均公共绿地面积最大值１７．４１ｍ２

作为标准值。

２．３　计算结果与分析

２．３．１　指标体系权重数值　在计算指标体系权重

时，由于城市空间资源的可持续发展是更重要的目

标，而经济配置指标更多表现为近期经济效益，因

此，在定义城市空间配置效应时，结构配置效应和公

平配置效应显著优先于经济配置效应。采用前述层

次分析法得出效应层、目标层、指标层的权重数值，

见表４。
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表４　指标体系权重数值

犜犪犫犾犲４　犜犺犲狏犪犾狌犲狅犳犻狀犱犲狓狊狔狊狋犲犿狑犲犻犵犺狋狊

效应层 权重 目标层 权重 指标层 权重

结构配置

效应（犃１）
０．４５４５

空间增长速率

的合理性（犅１）

空间配置构成

的合理性（犅２）

０．２５００

０．７５００

城市用地规模增长弹性系数（犆１）

城市建设用地人口密度（犆２）

人居住宅面积增长率（犆３）

住宅用地比例（犆４）

工业用地比例（犆５）

公共服务设施用地比例（犆６）

０．１４２９

０．４２８６

０．４２８６

０．２５８３

０．１０４７

０．６３７０

经济配置

效应（犃２）
０．０９０９

直接收益（犅３）

间接收益（犅４）

０．２５００

０．７５００

土地出让金占财政收入比重（犆７）

房地产企业经营税金占财政收入比重（犆８）

城市地均工业用地工业产值增长率（犆９）

人均ＧＤＰ增长率（犆１０）

吸引外资率（犆１１）

人均工业总产值增长率（犆１２）

０．１０４７

０．２５８３

０．６３７０

０．６４９１

０．０７１９

０．２７９０

公平配置

效应（犃３）
０．４５４５

社会公平（犅５）

用地公平（犅６）

０．２５００

０．７５００

房价与人均可支配收入的比率（犆１３）

恩格尔系数（犆１４）

住宅均价增长率（犆１５）

人居公共绿地面积（犆１６）

人均公共服务设施面积（犆１７）

城镇人均道路面积（犆１８）

公共设施建设总量与社会建设总量的比例（犆１９）

０．６４９１

０．０７１９

０．２７９０

０．１９９８

０．５２２２

０．１９９８

０．０７８１

２．３．２　效应的评价结果分析及相应的建议

１）结构配置效应较好，近年来呈上升趋势　重

庆市２００４—２０１３年城市用地结构配置效应评价得

分折线图如图１所示。从图１可以看出２００４—２００７

年结构配置效应得分总体下降，在２００７年达到最低

值，２００８—２０１１年间结构配置效应小幅波动，自

２０１２—２０１３年，结构配置效应得分连续上升，在

２０１３年达到最大值。

图１　重庆市２００４—２０１３年结构配置效应得分折线图

犉犻犵．１　犔犻狀犲犮犺犪狉狋狅犳狋犺犲狊狋狉狌犮狋狌狉犲犲犳犳犲犮狋狊犮狅狉犲狅犳

犆犺狅狀犵狇犻狀犵２００４２０１３

　

从具体指标来看，公共服务设施用地比例权重

最高，但是得分平均分值仅６９．０１，说明重庆市城市

用地结构中，公共服务设施的比例应该进一步提高；

同时，人均住宅面积增长率平均得分仅为４０．１１，反

映出该指标的稳定性较差，城市住宅用地和住宅总

量的供应波动较大。

２）经济配置效应波动较大，且总体得分水平较

低　重庆市２００４—２０１３年经济配置效应评价得分

折线图见图２。总体图线表现出经济效应波动较为

明显，２００４—２００６年，经济效应得分上升较快，并在

２００６年达到最大值，２００８年继续下降致较低点，

２００９—２０１３年，波动幅度相对较小。

图２　重庆市２００４—２０１３年经济配置效应得分折线图

犉犻犵．２　犔犻狀犲犮犺犪狉狋狅犳狋犺犲犲犮狅狀狅犿犻犮犲犳犳犲犮狋狊犮狅狉犲狅犳

犆犺狅狀犵狇犻狀犵２００４２０１３

　

从经济配置效应的结果来看，说明城市空间经

济配置效应受到经济环境和经济政策的影响较为显

著。国家的房地产调控政策和外部经济环境的变
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化，对于城市土地出让和工业产值造成的影响，直接

反应在城市空间的经济配置效应变化过程中；经济

配置效应指标的显著波动，反映出重庆市经济发展

受到土地出让收入和基础设施投资拉动的影响依然

较大。

３）公平配置效应稳步上升，呈现出良性发展趋

势　公平配置效应评价如图３所示，可以看出重庆

市在２００４—２０１１年期间公平配置效应得分基本上

呈现出逐步上升的趋势，反映出城市建设过程中公

共设施建设取得了良好效果。

图３　重庆市２００４—２０１３年公平配置效应得分折线图

犉犻犵３　犔犻狀犲犮犺犪狉狋狅犳狋犺犲犳犪犻狉犲犳犳犲犮狋狊犮狅狉犲狅犳

犆犺狅狀犵狇犻狀犵２００４２０１３
　

从具体指标可以看出，居于前３位的指标为人

均公共服务设施面积、人均公共绿地面积、人均道路

面积，其得分分别为７４．８２、６１．０５、５９．０２，在过去１０

年中，虽然相关指标得到了很大改善，但是限于重庆

市山地城市的用地特征和建设的难度较大，人均公

共绿地面积和人均道路面积指标仍然较低。

２．３．３　总评结果　重庆市２００４—２０１３年城市空间

增长效应总评如图 ４所示。从图４可以看出，

２００４—２００７年期间，城市总评得分呈现小幅波动，

并在２００７年达到最低值。２００８—２０１３年，重庆市

总评价得分呈现总体上升趋势，在２０１３年达到

最高。

图４　重庆市２００４—２０１３年城市空间增长

总评价得分折线图

犉犻犵４　犔犻狀犲犮犺犪狉狋狅犳狋犺犲狌狉犫犪狀狊狆犪狋犻犪犾犵狉狅狑狋犺

狅狏犲狉犪犾犾狊犮狅狉犲狅犳犆犺狅狀犵狇犻狀犵２００４２０１３
　

从总评的结果来看，重庆市城市空间增长效应

演变趋势的主要特征和存在的问题有：重庆市城市

空间配置效应总体上呈现上升趋势，表现出城市建

设１０年间空间资源配置的结构性、公平性趋好，城

市建设水平和管理水平有明显的提升；合理性配置

效应呈现小幅波动，说明在城市土地供应过程中应

该进一步协调各种用地类型的比例；经济配置效应

波动较为显著，反映出城市建设用地效率需要进一

步提升，尤其是需要进一步提升工业用地的用地效

率；公平性指标趋好，但有一些具体指标偏低。

针对重庆市城市空间增长效应评价中出现的一

些问题，提出以下对策建议：

１）进一步优化城市建设用地配置比例，重视公

共服务用地的供应和公共服务设施的建设，同时，要

保持合理的人均住宅面积增长速度，避免过快或过

慢增长。

２）在后续城市发展中，应该致力于摆脱经济增

长对土地出让收入的依赖，逐步提高工业总产值，保

证地均工业用地产值能够稳定增长。

３）在后续城市建设中，应当保持当前的公共绿

地的建设进度，同时，进一步重视城市公共绿地系统

和道路系统建设，逐步提高人均公共绿地面积和人

均道路面积指标。

３　结论

作为对城市空间增长效应评价的一种探索，笔

者基于以往建设用地扩展效应，通过增加反映开发

强度的指标，从城市空间增长的结构效应、经济效应

和公平效应３个方面构建评价体系与评价方法，通

过重庆市的具体案例进行实证分析，得出重庆市

２００４—２０１３年城市空间增长效应函数，反映了重庆

市城市空间增长效应的演变趋势和存在的问题。城

市空间增长效应评价是区域社会、经济、生态综合作

用的结果，笔者仅着眼于有限的指标，如何将更多要

素和信息有机融入到城市空间增长效应综合度量评

价中，构建更加完善的评价方法，是城市空间发展研

究的重要课题，也是该研究未来的主要方向。
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