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考虑圆拱效应的桩孔最大自立深度

黄博杰，曹永红，华建民，康明
（重庆大学 土木工程学院，重庆４０００４５）

摘　要：对土体稳定性的分析计算大都采用基于二维理论推导出的公式，为解决其无法考虑在空间

环境下桩孔圆拱效应的问题，基于别氏理论和挡土墙原理，考虑土体圆拱效应以及孔径对孔壁稳定

性的影响，提出计算孔壁自立稳定最大孔深的计算模型；根据别氏公式解并借助 ＭＡＴＬＡＢ数值分

析软件，对模型中的相关系数进行多次调整，最终提出了简化计算公式，对比分析了计算公式与别

氏公式解，结果证明该公式能较好地近似计算别氏理论解，且形式较别氏公式简洁。

关键词：孔壁稳定性；圆拱效应；挡土墙原理；简化模型

中图分类号：ＴＵ７５３．３　　 文献标志码：Ａ　　文章编号：１６７４４７６４（２０１８）０２０００６０６

收稿日期：２０１７０３３０

作者简介：黄博杰（１９９１），男，主要从事工程建造研究，Ｅｍａｉｌ：ｈｂｊ５８７９＠１６３．ｃｏｍ．

曹永红（通信作者），女，副教授，博士，Ｅｍａｉｌ：５０５６２６３４６＠ｑｑ．ｃｏｍ．

犚犲犮犲犻狏犲犱：２０１７０３３０

犃狌狋犺狅狉犫狉犻犲犳：ＨｕａｎｇＢｏｊｉｅ（１９９１），ｍａｉｎｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｅｒｅｓｔ：ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，Ｅｍａｉｌ：ｈｂｊ５８７９＠１６３．ｃｏｍ．

ＣａｏＹｏｎｇｈｏｎｇ（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ），ａｓｓｏｃｉａｔｅｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，ＰｈＤ，Ｅｍａｉｌ：５０５６２６３４６＠ｑｑ．ｃｏｍ．

犕犪狓犻犿狌犿狊犲犾犳狊狌狆狆狅狉狋犻狀犵犱犲狆狋犺狅犳狆犻犾犲犺狅犾犲犮狅狀狊犻犱犲狉犻狀犵狋犺犲

犲犳犳犲犮狋狅犳犮犻狉犮狌犾犪狉犪狉犮犺

犎狌犪狀犵犅狅犼犻犲，犆犪狅犢狅狀犵犺狅狀犵，犎狌犪犑犻犪狀犿犻狀犵，犓犪狀犵犕犻狀犵
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＣｉｖｉｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４０００４５，Ｐ．Ｒ．Ｃｈｉｎａ）

犃犫狊狋狉犪犮狋：Ｍｏｓｔｏｆｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｉｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆｏｒｍｕｌａｆｒｏｍｔｈｅｔｗｏ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙ，ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｓｏｌｖｅｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｔｈａｔｉｔｃａｎｎｏｔｔａｋｅｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅｐｉｌｅｈｏｌｅ

ｃｉｒｃｕｌａｒａｒｃｈｉｎｔｈｅｓｐａｃｅｐｒｏｊｅｃｔＢａｓｅｄｏｎВ．Г．ｔｈｅｏｒｙａｎｄｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｒｅｔａｉｎｉｎｇｗａｌｌ，ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅ

ｓｏｉｌａｒｃｈｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｈｏｌｅｗａｌｌ，ａｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｆｏｒｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｔｈｅｍａｘｉｍｕｍｈｏｌｅｄｅｐｔｈ

ｏｆｓｅｌｆｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｈｏｌｅｗａｌｌｗａｓｐｕｔｆｏｒｗａｒｄ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｍｕｌａｓｏｌｕｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅＭＡＴＬＡＢ

ｎｕｍｅｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｓｏｆｔｗａｒｅ，ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｉｎｔｈｅｍｏｄｅｌｗａｓａｄｊｕｓｔｅｄｓｅｖｅｒａｌｔｉｍｅｓ．Ｆｉｎａｌｌｙａ

ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｆｏｒｍｕｌａｗａｓｐｒｏｐｏｓｅｄ，ｔｈｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｆｏｒｍｕｌａａｎｄВ．Г．ｆｏｒｍｕｌａｓｏｌｕｔｉｏｎｗｅｒｅ

ｃｏｎｔｒａｓｔｅｄａｎｄａｎａｌｙｚｅｄ．ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｈｏｗｓｔｈａｔｔｈｉｓｆｏｒｍｕｌａｃａｎｃａｌｃｕｌａｔｅВ．Г．ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｏｌｕｔｉｏｎｆｏｒ

ｂｅｔｔｅｒａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｉｓｍｏｒｅｃｏｎｃｉｓｅｔｈａｎｔｈｅВ．Г．ｆｏｒｍｕｌａ，ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌｔｏｔｈｅｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎａｎｄ

ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｍｏｒｅｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔｆｏｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｉｎｐｒａｃｔｉｃａｌｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ．

犓犲狔狑狅狉犱狊：ｂｏｒｅｈｏｌｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ；ｃｉｒｃｕｌａｒａｒｃｈｅｆｆｅｃｔ；ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｒｅｔａｉｎｉｎｇｗａｌｌ；ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌｍｏｄｅｌ

　　钻孔灌注桩以其地层适应能力强、节约钢材、施

工振动噪音小、无需接桩和截桩、对地层扰动小、承

载力高等优点而被大量应用于工程项目中［１］，这使

得钻孔灌注桩施工技术可以不通过新钻具和新工艺

的结合，而用旋挖钻进工艺与全套管跟管钻进、全套

管护壁钻进等特殊工法和特殊钻具配套的施工方

法，解决了全套管钻进的成本问题，推动了钻孔灌注

桩施工技术的发展［２３］。该施工方法通常需要先预

钻孔至一定深度，再下放套管跟进护壁。预钻孔深

度影响工程的进度和成本，预钻孔深度越大，套管一



次性下放深度越大，施工速度越快，施工成本随之降

低，但发生塌孔事故的风险也越大。预钻孔的深度

主要与孔壁的稳定性有关，因此，研究桩孔的稳定性

对工程施工具有重要意义。

针对孔壁稳定性的研究表明，影响孔壁稳定性

的因素包括土体性质、孔深、孔半径等［４７］。近年来，

有关桩孔稳定性的研究主要针对有泥浆护壁的情

况，而 针 对 桩 孔 自 立 深 度 的 研 究 较 少。

Ｗｅｓｔｅｒｇａｒｄ
［８］基于莫尔 库伦强度准则，进行了孔壁

稳定性研究。Ａａｄｏｎｙ等
［９］考虑岩石的各向异性，得

到了孔壁稳定性分析模型的半解析解。龚辉等［１０］、

徐栓强等［１１］基于双向受压无限板孔理论（将土体看

作弹性体）计算孔壁应力大小，利用统一强度理论考

虑中间主应力的影响，分别给出了桩孔和圆形竖井

极限深度。李林等［１２］基于ＳＭＰ准则改进的修正剑

桥模型对饱和黏土中钻孔灌注桩孔壁稳定性进行了

研究。李小青等［１３］基于挡土墙理论，对干成孔孔壁

稳定性进行分析，给出的孔壁自立稳定最大深度公

式与边坡不能承受拉力时非线性准则上限分析解一

致。曾二贤等［１４］基于挡土墙理论，对干成孔孔壁稳

定性进行分析，给出的孔壁自立稳定的最大深度公

式与边坡能承受拉力时非线性准则上限分析解

一致。

上述研究大都没有考虑土体圆拱效应对土体稳

定性的有利影响，简单地基于挡土墙理论或弹性理

论提出近似计算方法，作为人工挖孔桩的施工依据

还可接受，但作为机械施工的指导依据则显得过于

保守。笔者依据别列札恩采夫提出的松散体极限平

衡的轴向对称理论（简称别氏理论）［１５］，考虑土体的

圆拱效应，并结合挡土墙计算原理，提出一个计算桩

孔自立深度的别氏理论简化模型，结果证明，该公式

能很好地满足别氏公式，并且形式较别氏公式简洁，

更易应用于工程实践。

１　别氏理论与挡土墙理论的对比

别列札恩采夫［１５］基于土体极限平衡理论，发展

了空间课题第１种情况的理论，即，对称于轴线的应

力状态的极限平衡问题（轴向对称问题）。该理论的

土体破坏准则实际上就是 ＭｏｈｒＣｏｕｌｏｍｂ准则，认

为土壤平衡状态的破坏是某一部分土体对另一固定

部分土体取移动形式，从微观角度来理解，则是认为

土体处于极限平衡状态时，某一微面积上土体受剪

切应力的绝对值等于其本身的粘结力加上外荷载重

和自重所产生的摩擦力。即

狘τ狘＝犮＋σｔａｎφ

式中：狘τ狘为剪切应力的绝对值；犮为土体的粘着力；

φ为土体的内摩擦角；σ为作用在滑动面的的正

应力。

由此不难看出，别氏理论和挡土墙理论在本质

上是一样的，只是别氏理论是对空间课题的研究，将

桩孔看作一个空心圆柱体的构筑物而并非一堵墙，

滑动面是一个环状空心圆锥面而非平面，考虑了土

层向桩孔中心作位移时，其本身相互挤压作用对土

体稳定的有利作用；而挡土墙理论则是对平面课题

的研究，不能考虑土体间的相互挤压，因而无法考虑

桩孔半径对孔壁稳定的影响［１６］。

１．１　别氏理论研究的内容

别列札恩采夫在其著作中除了论述空间课题的

极限平衡条件、组成微分方程式和制定该方程式的

一般解法外，还推导出具有实际应用价值的简化计

算方法，主要包括圆形压块的极限压力（圆形地基承

载力）、按照环形面积分布的极限压力以及筒形地坑

墙上的极限压力［１５］。专门针对桩孔稳定性的研究

虽然没有提及，但可以借鉴挡土墙理论，依据墙后主

动土压力的计算方法推导竖直边坡稳定临界高度，

根据作用在筒形地坑护壁上的别氏理论主动土压力

计算公式推导桩孔最大自立深度。

１．２　别氏理论和挡土墙理论公式

别氏理论对“松散体”概念的定义与挡土墙理论

相同，对于土体极限平衡的条件、极限平衡微分方程

的求解，别氏理论是将Ｂ．Ｂ．索科洛夫斯基在解决挡

土墙平面问题时所用的方法，用于轴对称空间问题

的求解，方法一致［１７］。

笔者不再重复理论推导，直接给出别氏护壁主

动土压力计算式［１５］。

犘Ｂ ＝γ犚０
ｔａｎ（４５°－φ／２）

λ－１
１－

犚０
犚（ ）
ｂ

λ－

［ ］
１

＋

狇
犚０
犚（ ）
ｂ

λ

ｔａｎ２（４５°－φ／２）－犮ｃｏｔφ·

犚０
犚（ ）
ｂ

λ

ｔａｎ２（４５°－φ／２）－［ ］１ （１）

　　挡土墙主动土压力计算式为
［１６］

犘Ｄ ＝γ犎ｔａｎ
２（４５°－φ／２）＋狇·

ｔａｎ２（４５°－φ／２）－２犮ｔａｎ（４５°－φ／２） （２）

式中：犘Ｂ 为土体作用于护壁上的主动土压力，ｋＰａ；

犘Ｄ 为土体作用于挡土墙上的主动土压力，ｋＰａ；γ为

土容重，ｋＮ／ｍ３；φ为土体的内摩擦角，°；犮为土体粘

聚力，ｋＰａ；犎 为计算截面距离地表的深度，ｍ；狇为

地表的均布荷载，ｋＮ／ｍ２；犚０ 为桩孔掘进半径，ｍ；

犚ｂ为土体滑动线与地面交点的横坐标值，ｍ，犚ｂ ＝

犚０＋犎ｔａｎ（４５°－φ／２）；λ为简化系数，λ＝２ｔａｎφ·
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ｔａｎ（４５°－φ／２）。

当地表没有均布荷载或均布荷重很小，式（２）

即为

犘Ｄ ＝γ犎ｔａｎ
２（４５°－φ／２）－２犮ｔａｎ（４５°－φ／２）

（３）

　　当犘Ｄ ≤０时，说明土体处于稳定状态，无需支

护，可得竖直边坡的临界高度为

犎Ｄ ＝
２犮

γｔａｎ（４５°－φ／２）
（４）

　　同理，可令犘Ｂ＝０，根据式（５）求桩孔最大自立

深度。

γ犚０
ｔａｎ（４５°－φ／２）

λ－１
１－

犚０
犚（ ）
犫

λ－

［ ］
１

＝

犮ｃｏｔφ１－
犚０
犚（ ）
犫

λ

ｔａｎ２（４５°－φ／２［ ］） （５）

　　近年来，别氏理论一直未能被真正应用于实

践［１８］，主要原因包括［１７］：１）公式应用者未认清该理

论的实质，片面地认为根据该公式能够得到一个普

遍结论：在表层土的一定深度下，地压随着深度增加

不变；２）推荐者往往把这个理论和挡土墙理论绝对

地对立起来，看不到在一定条件下这两个理论会引

出近似的结果；３）该理论的公式形式过于复杂，给计

算带来很大不便，推荐者通常将其作为一个理论流

派进行简单介绍，没有对其进行深入分析，极大影响

了在实际工程中的应用。

对于空间轴对称问题，别氏理论解释的现象比

挡土墙公式更接近于实际，应将其应用于实际计算

中。因此，对别氏理论深入分析，提出一个近似求解

别氏理论的简化计算式很有必要。

２　简化计算模型

２．１　别氏理论解分析

根据别氏理论公式（５），最大自立深度是一个隐

式解，而非显式解，形式比较复杂，对于该方法的应

用造成了困难，笔者利用数值计算二分法计算出部

分不同直径、不同土质下的桩孔最大自立深度（如表

１所示）。

由表１可知，对于同一土质而言，桩孔半径犚０

越大，别氏理论所求得的桩孔最大自立深度 犎Ｂ 越

小，但是犚０ 与 犎Ｂ 并不成严格的反比例关系；在同

一桩径下，土质越好，犎Ｂ／犎Ｄ 越大，说明影响桩孔圆

拱效应的除了桩孔半径犚０ 外，还有土体的粘聚力犮

和内摩擦角φ，但粘聚力犮和内摩擦角φ与犎Ｂ／犎Ｄ

并不成严格的正比例关系；还可以发现，当犚０ → ∞

时，犎Ｂ／犎Ｄ →１，此时，别氏理论解与挡土墙理论解

相一致，当掘进半径犚０ → ∞ 时，问题则变成了平面

课题，理所应当与挡土墙理论符合，这也证明了别氏

理论的合理性。

表１　别氏理论与挡土墙理论计算值对比

犜犪犫犾犲１犆狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳狋犺犲狋犺犲狅狉犲狋犻犮犪犾狏犪犾狌犲狅犳狋犺犲狋犺犲狅狉狔狅犳

狉犲狋犪犻狀犻狀犵狑犪犾犾犪狀犱В．Г．

序号
γ／

（ｋＮ·ｍ－３）

犮／

ｋＰａ

φ／

（°）

犚０／

ｍ

犎Ｂ／

ｍ

犎Ｄ／

ｍ

犎Ｂ
犎Ｄ

１ １８ １０ ８ ０．６ ３．５６３ １．２７８ ２．７８８

２ １８ １０ ８ １ ２．７３２ １．２７８ ２．１３７

３ １８ １０ ８ １．５ ２．２５０ １．２７８ １．７６０

４ １８ １０ ８ １００ １．２９１ １．２７８ １．０１０

５ １８．５ １０ １５ ０．６ ３．８４５ １．４０９ ２．７２９

６ １８．５ １０ １５ １ ２．８６５ １．４０９ ２．０３４

７ １８．５ １０ １５ １．５ ２．３５６ １．４０９ １．６７２

８ １８．５ １０ １５ １００ １．４２１ １．４０９ １．００９

９ １９ １０ １８ ０．６ ３．８８２ １．４４９ ２．６７９

１０ １９ １０ １８ １ ２．８６７ １．４４９ １．９７９

１１ １９ １０ １８ １．５ ２．３６１ １．４４９ １．６３０

１２ １９ １０ １８ １００ １．４６０ １．４４９ １．００８

１３ １８．５ ２０ １５ ０．６ １２．０７４ ２．８１８ ４．２８５

１４ １８．５ ２０ １５ １ ８．６２２ ２．８１８ ３．０６０

１５ １８．５ ２０ １５ １．５ ６．７２６ ２．８１８ ２．３８７

１６ １８．５ ２０ １５ １００ ２．８６６ ２．８１８ １．０１７

１７ １９ ２０ １８ ０．６ １２．６６６ ２．８９８ ４．３７１

１８ １９ ２０ １８ １ ８．７６５ ２．８９８ ３．０２５

１９ １９ ２０ １８ １．５ ６．７５２ ２．８９８ ２．３３０

２０ １９ ２０ １８ １００ ２．９４４ ２．８９８ １．０１６

２１ １９．５ ２０ ２０ ０．６ １２．８７３ ２．９３０ ４．３９４

２２ １９．５ ２０ ２０ １ ８．７３５ ２．９３０ ２．９８２

２３ １９．５ ２０ ２０ １．５ ６．６８３ ２．９３０ ２．２８１

２４ １９．５ ２０ ２０ １００ ２．９７４ ２．９３０ １．０１５

２５ １９．５ ５０ １８ ０．６ ６２．８０２ ７．０５８ ８．８９８

２６ １９．５ ５０ １８ １ ４１．４１４ ７．０５８ ５．８６７

２７ １９．５ ５０ １８ １．５ ３０．２５５ ７．０５８ ４．２８６

２８ １９．５ ５０ １８ １００ ７．３３９ ７．０５８ １．０４０

２９ ２０ ５０ ２０ ０．６ ６８．０９１ ７．１４１ ９．５３６

３０ ２０ ５０ ２０ １ ４３．１１２ ７．１４１ ６．０３７

３１ ２０ ５０ ２０ １．５ ３０．７４５ ７．１４１ ４．３０６

３２ ２０ ５０ ２０ １００ ７．４１１ ７．１４１ １．０３８

３３ ２０．５ ５０ ２３ ０．６ ７８．９８２ ７．３７０１０．７１７

３４ ２０．５ ５０ ２３ １ ４６．８６２ ７．３７０ ６．３５９

３５ ２０．５ ５０ ２３ １．５ ３２．１９３ ７．３７０ ４．３６８

３６ ２０．５ ５０ ２３ １００ ７．６３２ ７．３７０ １．０３６

注：犎Ｂ为利用二分法计算出的别氏理论桩孔最大自立深度，ｍ。

２．２　简化公式的提出

根据以上分析结果，提出一个近似求解桩孔最

大自立稳定深度的简化计算模型。

犎ｍａｘ＝
犪·犮＋犫·φ＋犿

犚０
＋（ ）１·犎Ｄ （６）
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式中：犪、犫、犿为待定系数。

利用 ＭＡＴＬＡＢ数值分析软件，跟据表１中的

数据运用非线性回归法初步确定了式（６）中的待定

系数犪、犫、犿，按照在保证足够精确的条件下公式相

对别氏公式趋于保守的原则对系数进行一定调整，

并与更多数据进行对比验证，最终提出桩孔最大自

立稳定深度计算简化式，见式（７）。

犎ｍａｘ＝ 犽·
０．９犮＋０．１φ
１０犚０

＋（ ）１· ２犮

γｔａｎ（４５°－φ／２）

（７）

式中：犎ｍａｘ为桩孔最大自立稳定深度；犽为一个与

土质有关的系数，粘土取１．０，亚粘土取０．９，亚砂土

取０．８。

需要指出的是，式（７）中
０．９犮＋０．１φ
１０犚０

只表示一

个与土体的粘聚力犮、内摩擦角φ和桩孔半径犚０ 有

关的系数，无量纲；其中犮为粘聚力以ｋＰａ为单位时

的取值，φ为内摩擦角以度（°）为单位时的取值，犚０

为以ｍ为单位时的取值。

当土层上部有均布荷载狇时，将均布荷载转化

为土体厚度犎Ｑ ＝狇／γ，利用犎ｍａｘ－犎Ｑ 来近似计算

土层上部有均布荷载时桩孔最大自立稳定深度。

由别氏理论推导过程可知，式（７）只适用于土体

顶部桩周犚ｂ范围内无荷载、有可忽略的荷载或者有

沿桩孔径向均布荷载的情况；距桩轴线一侧犚ｂ范围

内有不可忽略的荷载时，可利用挡土墙理论公式近

似计算，计算结果相对偏于安全。

３　公式分析与对比

３．１　简化公式的分析

由简化式（７）不难看出，该式能够直观地反映各

土体性质对桩孔最大自立稳定深度 犎ｍａｘ 的影响。

桩孔最大自立稳定深度 犎ｍａｘ 与土体重度γ成反比

关系，这与直观认识相符；随着土体粘聚力犮和内摩

擦φ的增大，犎ｍａｘ 也随之增大，但不成严格的正比

例关系，并且土体粘聚力犮的影响远大于内摩擦φ值

得影响，这与别氏理论解体现出的规律类似；对于砂

性土，粘聚力犮＝０，其最大自立稳定深度 犎ｍａｘ 恒等

于０，这也说明，砂性土孔壁总不稳定，在没有任何

护壁措施下，干成孔无法进行，这与沙土坡稳定性分

析结论也一致；再者，无论土体粘聚力犮和内摩擦φ
取值如何，当土体掘进半径犚０→∞时，犎ｍａｘ→犎Ｄ，

这也体现了简化公式的合理性；将与土质类别有关

的系数犽转化为犽·（０．９犮＋０．１φ）／１０犚０的分母，粘

土为 （０．９犮 ＋ ０．１φ）／１０犚０， 亚 粘 土 为 （０．９犮 ＋

０．１φ）／１１．１犚０，亚砂土为（０．９犮＋０．１φ）／１２．５犚０。因

此，系数犽可理解为掘进半径犚０ 对不同类别土质的

最大自立稳定深度的影响不同，这与王云岗等［１９］对

钻孔灌注桩孔壁稳定性的结论一致。

根据以上分析，从定性的角度来看，提出的简化

式（７）是合理的。

３．２　简化公式与别氏公式的对比

对同一种土质而言，通常φ值也会随着犮的增大

而增大，根据别列札恩采夫对土体粘聚力和内摩擦

的理解，土体粘聚力和内摩擦角是土体的力学特征，

不能看作是土体抗剪强度的独立形式，因此，通过在

其他参数一定的前提下研究犮值或φ值单独的变化

来判断公式的实用性没有多大意义。笔者根据朱松

耆［１７］推荐的粘土类土计算数值（见表２）对简化公式

和别氏公式进行比较。

表２　粘土类土的计算数值

犜犪犫犾犲２　犜犺犲犮犪犾犮狌犾犪狋犲犱狏犪犾狌犲狊狅犳犮犾犪狔犲狔狊狅犻犾

序号
稠度

状态 犅

粘土

γ φ 犮

亚粘土

γ φ 犮

亚砂土

γ φ 犮

１ 固态 ＜０ ２１．５０ ２２ １００ ２１．６０ ２５ ６０ ２０．５０ ２８ ２０

２ 半固态 ０～０．２５ ２１．００ ２０ ６０ ２１．００ ２３ ４０ ２０．００ ２６ １５

３ 坚塑性 ０．２５～０．５０ ２０．５０ １８ ４０ ２０．００ ２１ ２５ １９．５０ ２４ １０

４ 软塑性 ０．５０～０．７５ １９．５０ １４ ２０ １９．００ １７ １５ １９．００ ２０ ５

５ 流塑性 ０．７５～１．００ １９．００ ８ １０ １８．５０ １３ １０ １８．５０ １８ ２

６ 流性 ＞１．００ １８．００ ６ ５ １８．００ １０ ５ １８．００ １４ ０

　　　注：γ为土的容重，ｋＮ／ｍ３；φ为内摩擦角，°；犮为粘聚力，ｋＰａ。

　　分别对粘土、亚粘土和亚砂土在不同力学参数

下不同孔径的犎Ｂ／犎ｍａｘ值（共１５３组数据）进行分析

（如图１～图３所示），以对比简化公式与别氏理论

解的相似程度。
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图１　６类粘土不同掘进半径下的犎犅／犎犿犪狓散点图

犉犻犵．１　犛犮犪狋狋犲狉狆犾狅狋狊狅犳犎犅／犎犿犪狓狌狀犱犲狉狊犻狓狋狔狆犲狊狅犳

犮犾犪狔犪狀犱犱犻犳犳犲狉犲狀狋犲狓犮犪狏犪狋犻狅狀狉犪犱犻狌狊

图２　６类亚粘土不同掘进半径下的犎犅／犎犿犪狓散点图

犉犻犵．２　犛犮犪狋狋犲狉狆犾狅狋狊狅犳犎犅／犎犿犪狓狌狀犱犲狉狊犻狓狋狔狆犲狊狅犳

狊狌犫犮犾犪狔犪狀犱犱犻犳犳犲狉犲狀狋犲狓犮犪狏犪狋犻狅狀狉犪犱犻狌狊

图３　５类亚砂土不同掘进半径下的犎犅／犎犿犪狓散点图

犉犻犵．３　犛犮犪狋狋犲狉狆犾狅狋狊狅犳犎犅／犎犿犪狓狌狀犱犲狉犳犻狏犲狋狔狆犲狊狅犳

狊犪狀犱狔犾狅犪犿犪狀犱犱犻犳犳犲狉犲狀狋犲狓犮犪狏犪狋犻狅狀狉犪犱犻狌狊
　

　　由图１可知，在这５４个数据中，只有粘土１在

犚０≤１．２ｍ时的５个数据采用简化公式计算的误差

超过１０％，即超过９０％的数据利用简化公式计算误

差在１０％以内，说明简化公式能够较好地近似计算

别氏理论解。

由图２可知，所有计算值均满足 犎ｍａｘ≤犎Ｂ，超

过９０％的数据利用简化公式计算误差在２０％以内，

说明简化公式在计算亚粘土自立深度时能够在更保

守的前提下较好地近似计算别氏理论解。

由图３可知，超过９５％的数据利用简化公式计

算误差在２０％以内，近８５％的数据计算误差在１０％

以内，说明简化公式在计算亚砂土自立深度时能够

较好地近似计算别氏理论解。

图１、图２、图３都呈现出相同的规律：随着土体

掘进半径的增大，简化公式解与别氏理论解越接近；

土质越好，简化公式解相对越保守，考虑到土质越

好，犎Ｂ 越大，犚ｂ 也越大（几十甚至上百米），在实际

工程中很难保证在孔径犚ｂ 范围内都无不可忽略的

荷载，因此，利用简化公式更为保守，更为合理。至

于少部分犎ｍａｘ＞犎Ｂ 的情况，均出现在桩孔最大自

立深度不大的情况，在实际应用中考虑安全系数完

全能够保证实用性。

综上所述，简化式（７）能够在偏保守的条件下较

为精确地近似代替别氏理论在各类粘土类土及常用

孔径下的孔壁最大自立深度解，从定性和定量的角

度来看都是合理的。

４　结论

１）别氏理论解考虑了土层向桩孔中心作位移时

其本身相互挤压作用，能够考虑土体挖掘半径（即圆

拱效应）的影响，一定条件下（如犚０→∞）别氏理论

和挡土墙理论会引出近似的结果。对于空间轴对称

问题，别氏理论解释的现象比挡土墙公式更接近于

实际，应将其应用于实际计算中。

２）通过对别氏理论解的分析，针对别氏理论公

式形式复杂，工程应用困难的问题，提出了计算桩孔

最大自立深度的简化计算公式。

３）根据别氏理论与简化公式的对比分析发现，

简化公式近似计算别氏理论解可行、有效、优势明

显。为别氏理论在实际工程中的应用提供了新思路

和方法。

参考文献：

［１］肖勇杰，许万强，陈福全．全套管大直径振动取土灌注

桩施工新技术［Ｊ］．施工技术，２０１５，４４（１）：６１６４．

ＸＩＡＯＹＪ，ＸＵＷＱ，ＣＨＥＮＦＱ．Ａｎｅｗｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｏｆｌａｒｇｅｄｉａｍｅｔｅｒｃａｓｔｉｎｐｌａｃｅｐｉｌｅｓｗｉｔｈ

ｓｌｅｅｖｅｓｄｒｉｖｅｎｂｙｖｉｂｒａｔｏｒｙｈａｍｍｅｒｓ［Ｊ］．Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１５，４４（１）：６１６４．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［２］刘家荣．无循环钻进工艺在易坍塌、缩孔和卵砾石地层

的应用［Ｊ］．地质与勘探，２０１０，４６（５）：９６０９６６．

ＬＩＵ Ｊ Ｒ． Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｄｒｉｌｌｉｎｇ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｔｏｃｏｌｌａｐｓｅｐｒｏｎｅ，ｓｈｒｉｎｋａｂｌｅａｎｄｇｒａｖｅｌ

ｓｔｒａｔａ［Ｊ］．ＧｅｏｌｏｇｙａｎｄＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，２０１０，４６（５）：

９６０９６６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

０１ 土 木 建 筑 与 环 境 工 程　　　 　 　　　　　　　　　　　　第４０卷



［３］ＬＯＮＧ Ｚ Ｙ， ＧＵＩ Ｌ Ｇ． Ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｆｏｒＣｈｉｎａ＇ｓ１０００ｍｄｅｅｐｓｈａｆｔｓｉｎｋｉｎｇ［Ｊ］．

Ｔｕｎｎｅｌｓ＆ ＴｕｎｎｅｌｌｉｎｇＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１２，６９（６）：

７２７４．

［４］崔强，何西伟，曹丹京，等．输电线路掏挖基础机械成孔

过程中孔壁土体稳定性分析［Ｊ］．冰川冻土，２０１６，３８

（４）：９２２９２８．

ＣＵＩＱ，ＨＥＸＷ，ＣＡＯＤＪ，ｅｔａｌ．Ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆ

ｂｏｒｅｈｏｌｅｗａｌｌｏｆｄｉｇｇｅｄｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｌｉｎｅ

ｄｕｒｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｚｅｄｄｒｉｌｌｉｎｇ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｌａｃｉｏｌｏｇｙ

ａｎｄＧｅｏｃｒｙｏｌｏｇｙ，２０１６，３８（４）：９２２９２８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［５］ＤＵＡＮＺＤ，ＤＵＡＮ Ｙ Ｐ，ＹＡＮ Ｐ Ｗ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｈｏｌｅｗａｌｌｏｆｂｏｒｅｄｐｉｌｅｉｎ

ｓｅａｓｏｎａｌｆｒｏｚｅｎｇｒｏｕｎｄｉｎｔｈｅｗｅｓｔｏｆＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｐｐｌｉｅｄ

ＭｅｃｈａｎｉｃｓａｎｄＭａｔｅｒｉａｌｓ，２０１３，２５６２５９：４４１４４４．

［６］ＪＡＭＳＨＩＤＩ Ｅ， ＡＭＡＮＩ Ｍ． Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｗｅｌｌｂｏｒｅ

ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｕｓｉｎｇｄｉｓｃｒｅｔｅｅｌｅｍｅｎｔｍｏｄｅｌｓ ［Ｊ］．

Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｓｃｉｅｎｃｅａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１４，３２（８）：

９７４９８２．

［７］王中文．钻孔灌注桩孔壁稳定性的影响因素研究［Ｊ］．

公路交通科技，２０１１，２８（１）：８６９０．

ＷＡＮＧＺＷ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｓｔａｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ

ｏｆｈｏｌｅｗａｌｌｏｆｂｏｒｅｄｐｉｌｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｉｇｈｗａｙａｎｄ

ＴｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１１，２８

（１）：８６９０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［８］ＷＥＳＴＥＲＧＡＲＤＨ Ｍ．Ｐｌａｓｔｉｃｓｔａｔｅｏｆｓｔｒｅｓｓａｒｏｕｎｄａ

ｄｅｅｐｗｅｌｌ［Ｊ］．ＢｏｓｔｏｎＳｏｃｉｅｔｙｏｆＣｉｖｉｌＥｎｇｉｎｅｅｒｓ，１９４０，

２７：１５．

［９］ＡＡＤＮＯＹ Ｂ Ｓ，ＣＨＥＮＥＶＥＲＴ Ｍ Ｅ．Ｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆ

ｈｉｇｈｌｙ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｂｏｒｅｈｏｌｅｓ ［Ｊ］． ＳＰＥ Ｄｒｉｌｌｉｎｇ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，１９８７，２（４）：３６４３７４．

［１０］龚辉，赵春风．基于统一强度理论桩孔稳定性分析［Ｊ］．

沈阳建筑大学学报 （自然科学版），２０１１，２７（２）：

２３７２４１．

ＧＯＮＧＨ，ＺＨＡＯＣＦ．Ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｂｏｒｅｈｏｌｅ

ｂａｓｅｄｏｎ ｕｎｉｆｉｅｄｓｔｒｅｎｇｔｈｔｈｅｏｒｙ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＳｈｅｎｙａｎｇＪｉａｎｚｈｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ），２０１１，

２７（２）：２３７２４１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１１］徐栓强，侯卫．考虑岩体中间主应力效应的竖井稳定性

分析 ［Ｊ］．地 下 空 间 与 工 程 学 报，２００７，３（６）：

１１６８１１７０．

ＸＵＳＱ，ＨＯＵＷ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｎｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆａｓｈａｆｔｗｉｔｈ

ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｓｔｒｅｓｓｏｆ

ｒｏｃｋｍａｓｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＵｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄＳｐａｃｅ

ａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００７，３（６）：１１６８１１７０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１２］李林，李镜培，岳著文，等．饱和黏土中钻孔灌注桩孔壁

稳定性力学机制研究［Ｊ］．岩土力学，２０１６，３７（９）：

２４９６２５０４．

ＬＩＬ，ＬＩＪＰ，ＹＵＥＺＷ，ｅｔａｌ．Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍｅｃｈａｎｉｓｍ

ｏｆｈｏｌｅｗａｌｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｂｏｒｅｄｐｉｌｅｉｎｓａｔｕｒａｔｅｄｃｌａｙ［Ｊ］．

ＲｏｃｋａｎｄＳｏｉｌＭｅｃｈａｎｉｃｓ，２０１６，３７（９）：２４９６２５０４．

（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１３］李小青，乌效鸣．钻孔灌注桩孔壁稳定性分析［Ｊ］．地质

与勘探，２００１，３７（２）：７４７６．

ＬＩＸＱ，ＷＵＸＭ．Ｄｉｓｃｕｓｓｅｄａｎｄａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ

ｏｆｗａｌｌｏｆｂｏｒｅｄｐｉｌｅ［Ｊ］．ＧｅｏｌｏｇｙａｎｄＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，

２００１，３７（２）：７４７６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１４］曾二贤，冯衡，胡星，等．输电线路掏挖基础的孔壁稳定

性分析及判别［Ｊ］．电力建设，２０１０，３１（８）：１７２０．

ＺＥＮＧＥＸ，ＦＥＮＧＨ，ＨＵＸ，ｅｔａｌ．Ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｎｔｈｅ ｕｎｄｅｒｃｕｔｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｗａｌｌｓｆｏｒｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ

ｔｏｗｅｒｓ［Ｊ］．ＥｌｅｃｔｒｉｃＰｏｗｅｒＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，２０１０，３１

（８）：１７２０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１５］В·Г· 别列札恩采夫．松散体（土壤）极限平衡的轴

向对称问题［Ｍ］．谢宗梁，黄贻吉．译．北京：建筑工程部

出版社，１９５６．

В．Г．Березанцев．Ａｘｉａｌｓｙｍｍｅｔｒｙｐｒｏｂｌｅｍｏｆｌｉｍｉｔ

ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｏｆｌｏｏｓｅｓｏｉｌ［Ｍ］．ＸＩＥＺＬ，ＨＵＡＮＧＹＪ．

Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＰｒｅｓｓ，

１９５６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１６］李广信，张丙印，于玉贞．土力学［Ｍ］．２版．北京：清

华大学出版社，２０１３．

ＬＩＧＸ，ＺＨＡＮＧＢＹ，ＹＵＹＺ．ＳｏｉｌＭｅｃｈａｎｉｃｓ［Ｍ］．

ＳｅｃｏｎｄＥｄｉｔｉｏｎ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＴｓｉｎｇｈｕａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，

２０１３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１７］朱松耆．表土层中圆形竖井地压的计算［Ｊ］．有色金属

（采矿部分），１９７４（５）：１３１９．

ＺＨＵ ＳＱ．Ｔｈｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｏｆｃｉｒｃｕｌａｒｖｅｒｔｉｃａｌｓｈａｆｔ

ｅａｒｔｈｐｒｅｓｓｕｒｅｏｆｓｕｒｆａｃｅｓｏｉｌｌａｙｅｒ［Ｊ］．Ｎｏｎｆｅｒｒｏｕｓ

Ｍｅｔａｌｓ （Ｍｉｎｉｎｇ Ｓｅｃｔｉｏｎ），１９７４（５）：１３１９． （ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１８］崔广心．深厚表土中竖井井壁的外载［Ｊ］．岩土工程学

报，２００３，２５（３）：２９４２９８．

ＣＵＩＧ Ｘ．Ｌｏａｄｉｎｇｏｆｓｈａｆｔｌｉｎｉｎｇｆｏｒｄｅｅｐａｌｌｕｖｉｕｍ

［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ ＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，

２００３，２５（３）：２９４２９８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［１９］王云岗，章光，胡琦．钻孔灌注桩孔壁稳定性分析［Ｊ］．

岩石力学与工程学报，２０１１，３０（Ｓｕｐ１）：３２８１３２８７．

ＷＡＮＧＹＧ，ＺＨＡＮＧＧ，ＨＵＱ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｔａｂｉｌｉｔｙ

ｏｆｂｏｒｅｄｐｉｌｅｈｏｌｅｗａｌｌ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｏｃｋ

ＭｅｃｈａｎｉｃｓａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１１，３０（Ｓｕｐ１）：３２８１

３２８７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

（编辑　胡英奎）

１１第２期　　　 　 　黄博杰，等：考虑圆拱效应的桩孔最大自立深度


