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自由落体贯入试验获得土体强度的简化分析

孟醒，王栋
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摘　要：自由落体贯入仪（ＦＦＰ）用于量测黏性土的不排水抗剪强度，具有操作快捷、经济性好等优

点，在海洋原位勘察中有相当大的应用潜力。但ＦＦＰ在土中的动力贯入机制复杂，其试验数据解

释还存在较大的不确定性。进行ＦＦＰ的室内缩比尺模型试验，同时改进现有的简化分析模型，比

较预测与试验结果，验证了借助简化分析模型推算不排水强度的合理性。进而提出ＦＦＰ“质量 初

始贯入速度”图，根据场地土强度的大致范围和贯入深度要求，能够快速设计现场试验需要的ＦＦＰ

质量与初始贯入速度。
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　　近年来，石油、天然气和风电等海洋资源的开发

吸引了越来越多的关注。在复杂的海洋环境中获得

海底土样不仅成本高昂，而且取样和运输过程中扰

动严重，确定地层分布及沉积物的力学性质要求更



先进的技术。与传统“取样 室内试验”相比，原位

测试技术能快速准确地测定沉积物力学参数，在海

洋岩土工程中具有良好的应用前景。常用的海洋

黏性土原位强度测试方法包括：１）十字板法，该方

法设备简单，便于应用，但每次只能量测一个深度

处的不排水抗剪强度，且量测结果受扭剪速率影响

较大。２）静力触探，该方法是海洋工程中应用最

广泛的原位测试手段，能获得黏性土不排水强度随

深度的连续变化，但设备安装耗时长，海上操作费

用高。

自由下落式贯入仪（ＦｒｅｅＦａｌｌＰｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒ，

ＦＦＰ）是一种在静力触探基础上发展起来的新型海

上原位仪器，依靠在自由下落过程中获得的动能，贯

入仪以一定的初始速度接触黏性土海床表面，然后

在阻力作用下速度逐渐降低直至为０。通过在ＦＦＰ

上安置加速度传感器，可量测贯入仪在水中下落及

土中贯入的实时加速度，通过求解运动方程，推算海

床土的不排水强度［１］。与传统的静力触探相比，

ＦＦＰ具有结构轻便、操作方法简单及经济性好等优

点［２］，在海洋作业中已有少量应用［３］。虽然与测定

土体液塑限的落锥几何外形相似，但ＦＦＰ一般不用

作土样的单元试验，进行室内模型试验是为了总结

ＦＦＰ贯入过程规律。ＦＦＰ贯入速度快、动力贯入机

制复杂，导致其数据解释还存在较大的不确定性。

现有的研究多借助土工离心机试验［６］及常规重力条

件下的模型试验［９］，变化土体的不排水抗剪强度、

ＦＦＰ的几何形状与重量、初始贯入速度等，研究

ＦＦＰ在沉积物中的实时贯入速度与埋深。对应的理

论讨论多集中在土体不排水强度的率相关特性与贯

入深度之间的关系。Ｏ’Ｌｏｕｇｈｌｉｎ等
［６］曾提出动力

贯入锚的简化分析模型，动力贯入锚的形状和工作

机理与ＦＦＰ相似，因而简化分析模型也可用于研究

ＦＦＰ的工作性能。

笔者进行ＦＦＰ室内缩比尺模型试验，同时改进

现有的简化分析模型，通过对比预测结果与试验结

果验证简化分析模型的合理性，并进行变动参数计

算，针对海底浅层典型黏土的不排水抗剪强度分布，

提出“ＦＦＰ质量 贯入速度”等值图，在已知ＦＦＰ质

量、贯入速度与贯入深度条件下，能够快速估计试验

场地不排水抗剪强度的大致范围。

１　试验材料与方法

１．１　土样制备与犉犉犘模型

室内模型试验所用土样为商品高岭土，塑限为

３７％，液限为６１％，三轴压缩试验测得有效内摩擦

角为２４．６°，单向压缩试验得到应力水平２０～５０ｋＰａ

下的固结系数为１１ｍ２／ａ。将白色的高岭土粉末与

水混合均匀，制成１．２倍液限含水率的泥浆，然后将

泥浆移入高８００ｍｍ、直径６００ｍｍ的圆柱形模型箱

中。模型箱底部铺设５０ｍｍ厚排水砂层并设置排

水孔，土样表面铺设排水毡层，制造双面排水条件。

毡层上逐级增加配重，使得土样排水固结。先后制

备３箱土样，通过改变每箱土样上的配重，制造３种

典型的不排水强度随深度变化的情况：１）模型箱１，

首级加载０．２ｋＰａ，总加载５．０ｋＰａ，加载共持续４

周，土样最终高度５００ｍｍ，由于加载级数较多，并且

每级加载固结时间较长，造成土样的不排水强度大

致均一；２）模型箱２，首级加载０．５ｋＰａ，总加载

９．８ｋＰａ，加载共持续２周，土样最终高度５５０ｍｍ，

由于加载级数较少、每级加载持续时间较短，造成的

不排水强度随深度线性增加；３）模型箱３，分两个阶

段固结，第１阶段首级加载０．５ｋＰａ，总加载９．８

ｋＰａ，加载持续２周；然后在土样表面添加泥浆，第２

阶段首级加载０．５ｋＰａ，总加载５．０ｋＰａ，加载持续１

周，土样最终高度为６２０ｍｍ。模型箱１和模型箱３

加载过程如图１所示。当土样固结完成后，卸除全

部配重，将土样表层修平。土样表面不设上覆水层，

为防止水分蒸发导致强度变化，所有试验要在１２ｈ

内完成。ＦＦＰ由锥尖、探杆及内置的加速度测量模

块组成，如图２所示。探杆由若干２００ｍｍ长的短

杆通过螺纹连接而成。短杆的数目可以自由改变，

以调整探杆的长度和质量。采用两种直径的锥尖，

直径犇分别为１０、１６ｍｍ。加速度测量模块为商品

化的三轴姿态传感器，安装在工程塑料保护壳内，并

通过蓝牙与电脑通讯，数据实时传输，加速度测量量

程为±１６犵，采集频率为２００Ｈｚ。通过传感器测得

初始加速度数据后，对时间积分获得ＦＦＰ运动速

度，再次对时间积分获得运动距离。试验整体平台

如图３所示。

图１　模型箱１和模型箱３的加载过程
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图２　自由下落式贯入仪模型
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图３　试验贯入平台
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１．２　试验安排

首先在模型箱１内进行标准静力触探ＣＰＴ试验

（探杆直径３５．７ｍｍ，贯入速度２０ｍｍ／ｓ），在模型箱２

和模型箱３内进行微型ＣＰＴ试验（探杆直径１０ｍｍ，

贯入速度５．６ｍｍ／ｓ），以获得土样的不排水强度。模

型箱２内也进行了１个标准ＣＰＴ试验，证明了标准和

微型ＣＰＴ获得的不排水强度差别不大。取锥尖阻力

系数为１４
［１１］，ＣＰＴ试验结果如图４所示：模型箱１的

不排水强度近似均匀，狊ｕ＝２．６ｋＰａ；模型箱２，狊ｕ＝

１．８＋２．３３狕ｋＰａ；模型箱３的强度按多段直线表示，见

图４（ｃ）。当ＣＰＴ探头接近模型箱底部时，贯入阻力

突然增高是由于锥尖接近排水砂层。

ＦＦＰ试验集中在研究ＦＦＰ质量、初始贯入速度

及土体不排水强度对贯入曲线的影响。为保证ＦＦＰ

在空气中垂直下落，在土体上方设置导轨，ＦＦＰ由预

定高度处释放后沿导轨自由下落。３个模型箱中分

别进行了３０个、２４个以及１０个贯入试验，具体试

验安排如表１所示。表中列出了ＦＦＰ的质量犿、直

径犇及初始贯入速度狏ｉ。Ｃｈｏｗ等
［１０］报告ＦＦＰ贯

入导致的径向变形集中在２犇 范围内，本试验中规

定任意两个ＦＦＰ贯入点之间的间距不小于５犇、ＦＦＰ

与ＣＰＴ贯入点间隔８犇以上。

表１　犉犉犘试验安排

犜犪犫犾犲１　犉犉犘犿狅犱犲犾狋犲狊狋狆狉狅犵狉犪犿

模型箱号 质量犿／ｋｇ 直径犇／ｍｍ 释放高度犺／ｍ 初始贯入速度狏ｉ／（ｍ·ｓ－１） ρ／（ｋｇ·ｍ
－３）

１ ０．３８，０．５４，０．７２，１．２８ １０，１６ ０，０．２，０．４，０．６，０．８，１．０ ０～４．４３ １６００

２ ０．５４，０．７２，１．１２，１．２８，１．７４ １０，１６ ０．２，０．３，０．４ １．９８～２．８０ １６５０

３ ０．７２，１．２８，１．７４ １０，１６ ０．３，０．４，０．５，０．６ ２．４３～３．４３ １６２０

图４　实测强度曲线

犉犻犵．４　犝狀犱狉犪犻狀犲犱狊狋狉犲狀犵狋犺狆狉狅犳犻犾犲狊犿犲犪狊狌狉犲犱
　

２　试验结果与简化分析模型

２．１　典型试验曲线

此处只展示典型的１９个试验结果。图５（ａ）、

（ｃ）、（ｅ）分别为模型箱１、２、３中相同质量、不同释放

高度下的ＦＦＰ“速度 埋深”曲线；图５（ｂ）、（ｄ）分别

为模型箱１和２中不同ＦＦＰ质量、相同释放高度所

得曲线，贯入速度相同时，ＦＦＰ质量越大，对应的最

终贯入深度越大；图５（ｆ）为３组模型箱中ＦＦＰ质

量、贯入速度均相同时的贯入曲线。所有ＦＦＰ试验

贯入速度范围在 ０～４．４３ ｍ／ｓ，最大贯入深度

３２６ｍｍ，相比与制备土样厚度５００～６００ｍｍ，距土

样底面超过１０犇，可以避免边界效应的影响。试验

结果符合一般规律。
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图５　室内模型试验结果

犉犻犵．５　犈狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾犉犉犘狏犲犾狅犮犻狋狔狆狉狅犳犻犾犲狊
　

２．２　简化分析模型

参考 Ｏ’Ｌｏｕｇｈｌｉｎ等
［６］提出的简化模型，分析

ＦＦＰ在土中的运动过程。作用在ＦＦＰ上的力包括

水中的自重犠ｓ、贯入到土中后排开土受到的浮力

犉ｂ、与土体侧壁接触面积上的摩擦阻力犉ｆｒｉｃｔ、锥尖受

到的端阻力犉ｂｅａｒ以及拖曳力犉ｄ，拖曳力是贯入过程

中周围被带动加速的土体反作用于ＦＦＰ上的力，类

似于物体在水中运动时受到的阻力。按照牛顿第二

定律，任意时刻ＦＦＰ的动力平衡方程为

（犿＋犿′）
ｄ２狕

ｄ狋２
＝犠ｓ－犉ｂ－犚ｆ（犉ｆｒｉｃｔ＋犉ｂｅａｒ）－犉ｄ

（１）

犉ｆｒｉｃｔ＝α狊ｕｒｅｆ＿ａ犃ｓ （２ａ）

犉ｂｅａｒ＝犖ｃ狊ｕｒｅｆ＿ｔ犃ｐ （２ｂ）

犉ｄ＝
１

２
犆ｄρ犃ｐ狏

２ （２ｃ）

式中：犿′为附着在ＦＦＰ上土的质量；狕为锥尖贯入

深度；狋为时间；α为摩擦系数；犖ｃ为承载力系数；犃ｓ

和犃ｐ分别为与土接触的ＦＦＰ侧壁面积和投影面

积；狊ｕｒｅｆ＿ａ和狊ｕｒｅｆ＿ｔ分别为与ＦＦＰ接触的土体的平均参

考强度以及ＦＦＰ尖端处土体强度；犆ｄ为拖曳系数；狏

为任意时刻ＦＦＰ的速度。

应变率增加会导致土体不排水强度的增加，犚ｆ

为描述速率相关性的参数，某一应变率对应的不排

水强度通常用式（３ａ）表示，其中犚ｆ可用对数或指数

形式表达，并且指数形式更适合应变速率大范围变

化的问题。

狊ｕ＝狊ｕｒｅｆ·犚ｆ （３ａ）

犚ｆ＝ （γ
·

／γ
·

ｒｅｆ）β＝
狏／犇
（狏／犇）（ ）

ｒｅｆ

β

（３ｂ）

式中：狊ｕｒｅｆ为参考应变速率；γ
·

ｒｅｆ为对应的参考强度；γ
·

为实时应变速率；γ
·

ｒｅｆ、β为应变速率参数。在实际情

况中，土中任意位置的应变速率不断变化，其典型值

通常用贯入仪或锚的狏／犇 代表，（狏／犇）ｒｅｆ为用于确

定狊ｕｒｅｆ的静力触探的贯入速度与直径的比值。

试验采用的ＦＦＰ模型形状细长，附加质量项犿′

可以忽略不计［１３］。Ｏ’Ｌｏｕｇｈｌｉｎ等提出的简化模型

以动力贯入锚为研究对象，假定锚完全贯入土中（也

就是锚的最终埋深大于锚长），当锚的贯入深度超过

一定临界值后，上部土体发生回流。而ＦＦＰ的现场

及模型试验中发现，ＦＦＰ贯入深度一般不会超过自

身长度，因而修正Ｏ’Ｌｏｕｇｈｌｉｎ等的简化模型，假定

没有任何土体回流。采用Ｆｏｒｔｒａｎ语言，编程实现

了式（１）的连续求解。

２．３　模型主要参数选择

式（３ｂ）中应变速率参数β的取值一般通过反演

获得，典型的β取值有０．０５～０．０９
［１５］。Ｌｏｗ等

［１８］

认为在速率变化数量级在１０－１～１０
２ 范围内时，高

岭土β值的典型范围为０．０３～０．０８。经过大量试

算，此处取β＝０．０７。参考应变速率（狏／犇）ｒｅｆ指标准

和微型ＣＰＴ试验，（狏／犇）ｒｅｆ＝０．５６。摩擦系数α通

常取值为土体灵敏度的倒数［１９］，这实际上是假定

ＦＦＰ周围的土在贯入过程中被完全扰动。对于一般

高岭土，灵敏度典型范围为１～３
［２０］，即α＝０．３３～１。

试验中土样的固结时间最长只有４周，制备出的土

样很难具备很强的结构性，因此，取α＝０．７。式

（２ｂ）中的承载力系数犖ｃ，Ｃｈｕｎｇ等
［２１］对球形建议

取７～１３，Ｃｈｏｗ等
［１０］对圆锥类似的形状取１２，此处
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采用犖ｃ＝１２。式（２ｃ）中的拖曳力系数犆ｄ与几何形

状相关，可以通过试验［２２］或数值分析［２３］获得。

Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ
［２４］建议头部椭圆形状且长短轴长度相差

较大的圆杆，犆ｄ 取０．２４；当头部为圆形时，犆ｄ 增加

到０．３５。试验采用的ＦＦＰ形状与前者形状类似，此

处定为０．２４。

采用显式积分法求解ＦＦＰ贯入的控制方程：将

整个荷载和运动过程分成一系列时间步，选用二阶

中心差分法求解每一时步ＦＦＰ的速度与加速度。

狕
·

犽 ＝
狕犽＋１－狕犽－１
２Δ狋

（４ａ）

狕¨犽 ＝
狕犽＋１－２狕犽＋狕犽－１

Δ（ ）狋 ２
（４ｂ）

式中：变量下标表示所在的时间步。时间步长的选

择是影响程序计算精度的重要因素，试算发现当步

长小于１０－４ｓ时，计算结果相差极小，以下计算取步

长为１０－４ｓ。

２．４　简化分析模型与试验结果比较

简化分析模型与试验结果的比较如图６所示。

大部分工况中简化分析模型的预测结果与试验数据

吻合较好，误差在合理的范围内，最终贯入深度狕ｕ

的误差最大不超过２５％。６４组ＦＦＰ试验中，误差

在１０％以内的１５组，误差１０～２０％的４２组，误差

大于２０％的７组。上述比较证明了简化分析模型

的预测结果较为可靠。

图６　简化模型与试验结果比较

犉犻犵．６　犘狉犲犱犻犮狋犲犱犪狀犱犿犲犪狊狌狉犲犱犉犉犘狏犲犾狅犮犻狋狔狆狉狅犳犻犾犲狊
　

３　参数分析

利用简化分析模型，既可以通过量测的贯入时

程曲线和式（１）推算黏土的不排水强度分布，也可以

根据场地强度的经验范围快速设计ＦＦＰ试验参数。

取海洋黏土灵敏度典型值２．５（α＝０．４），以得到更

为普适的结论。海洋软土浅层的两种典型强度分布

为：１）强度均匀。图７（ａ）～（ｃ）分别为狊ｕ＝１、２和３

ｋＰａ时，贯入深度为１、２、３ｍ时对应的“ＦＦＰ质量!

贯入速度”。２）强度随深度线性增加，狊ｕ＝狊ｕ０＋犽狕，

狊ｕ０为表层土的强度，犽为强度增长坡度。图７（ｄ）和

（ｅ）为狊ｕ０＝１ｋＰａ、犽＝０．８、１．２、１．４ｋＰａ／ｍ时，最终

贯入深度为１ｍ和２ｍ时对应的“ＦＦＰ质量 初始贯

入速度”。由区域以往经验，大致知道浅层土的强

度，根据调查要求的埋深，由图７可以快速查得需要

配置的ＦＦＰ质量和初始贯入速度。在实际应用时，

ＦＦＰ的实际贯入速度一般小于１０ｍ／ｓ，故图７只展

示贯入速度小于１２ｍ／ｓ时的贯入速度。

图７　犉犉犘“质量 初始贯入速度”曲线

犉犻犵．７　犉犉犘“犿犪狊狊犻狀犻狋犻犪犾犻犿狆犪犮狋狏犲犾狅犮犻狋狔”犮狌狉狏犲狊
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根据图７，如果要达到３ｍ的最终贯入深度，即

使土体强度低到１ｋＰａ时，ＦＦＰ质量也需要超过１０

ｋｇ，且贯入速度不能低于１２ｍ／ｓ。该条件在实际中

不宜实现，因而ＦＦＰ的贯入深度一般不能超过３ｍ。

４　结论

通过室内模型试验，研究了ＦＦＰ在黏性土中的

贯入过程，探讨ＦＦＰ质量和初始贯入速度对贯入过

程的影响，发现两者与ＦＦＰ最终贯入深度成正比。

根据ＦＦＰ工作特点，发展了追踪整个贯入过程的简

化分析模型。通过对比试验结果与预测结果验证了

简化模型的可靠性。利用简化分析模型，可以通过

量测的贯入时程曲线推算黏性土的不排水强度分

布。进行了变动参数计算，以海底浅层软土两种典

型强度分布为代表，给出了ＦＦＰ的“质量 初始贯入

速度”关系曲线，发现在实际应用中ＦＦＰ贯入深度

很难超过３ｍ。

参考文献：

［１］朱超祁，张民生，贾永刚，等．深海浅层沉积物强度贯入

式原位测试装置研制［Ｊ］．中国海洋大学学报（自然科

学版），２０１７，４７（１０）：１２１１２５．

ＺＨＵＣＱ，ＺＨＡＮＧＭＳ，ＪＩＡＹＧ，ｅｔａｌ．Ｄｅｓｉｇｎａｎｄ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｆｒｅｅｆａｌｌＣＰＴｅｑｕｉｐｍｅｎｔｕｓｅｄｉｎ

ｄｅｅｐｗａｔｅｒ［Ｊ］．Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｏｆ Ｏｃｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

Ｃｈｉｎａ，２０１７，４７（１０）：１２１１２５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

［２］ＪＥＡＮＪＥＡＮＰ，ＳＰＩＫＵＬＡＤ，ＹＯＵＮＧＡ．Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

ｖｅｔｔｉｎｇ ｏｆｆｒｅｅｆａｌｌｃｏｎｅ ｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒ ［Ｊ］．ＩＥＥＥ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｅｌｅｃｔｅｄＴｏｐｉｃｓＳｏｃｉｅｔｙｉｎＳｉｇｎａｌＰｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，

２０１２，６（２）：１６５１７９．

［３］ＭＵＬＨＥＡＲＮ Ｐ Ｊ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒｔｉｐ

ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｏｎ ｂｅａｒｉｎｇ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ［Ｊ］．

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｎｄ Ｐｏｌａｒ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００３，１３（１）：７３７８．

［４］ＳＴＥＧＭＡＮＮＳ，ＶＩＬＬＩＮＧＥＲＨ，ＫＯＰＦＡ．Ｄｅｓｉｇｎｏｆ

ａｍｏｄｕｌａｒ，ｍａｒｉｎｅｆｒｅｅｆａｌｌｃｏｎｅｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒ［Ｊ］．Ｓｅａ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００６，４７（２）：２７３３．

［５］ＫＯＰＦＡ，ＳＴＡＲＫＮ，ＨＡＮＦＦＨ．Ｎｉｍｒｏｄ：Ａｔｏｏｌｆｏｒ

ｒａｐｉｄｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｕｒｆａｃｅｓｅｄｉｍｅｎｔｓ

［Ｊ］．ＳｅａＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００９，５０（４）：１０１４．

［６］Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮ Ｃ Ｄ， ＲＩＣＨＡＲＤＳＯＮ Ｍ Ｄ，

ＲＡＮＤＯＬＰＨＭＦ．Ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎｏｆｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙｉｎｓｔａｌｌｅｄ

ａｎｃｈｏｒｓｉｎｃｌａｙ［Ｊ］．Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，２０１３，６３（１１）：９０９

９１９．

［７］Ｏ’ＢＥＩＲＮＥＣ，Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮ Ｃ Ｄ，ＧＡＵＤＩＮ Ｃ．

Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ａｃｔｉｎｇ ｏｎ ａ

ｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙｉｎｓｔａｌｌｅｄａｎｃｈｏｒｉｎｎｏｒｍａｌｌｙｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ

ａｎｄｏｖｅｒｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄｃｌａｙ［Ｊ］．ＣａｎａｄｉａｎＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ

Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１７，５４（１）：１１７．

［８］ＨＯＳＳＡＩＮ Ｍ Ｓ，Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮ Ｃ Ｄ，ＫＩＭ Ｙ．

Ｄｙｎａｍｉｃｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎａｎｄｍｏｎｏｔｏｎｉｃｐｕｌｌｏｕｔｏｆａｔｏｒｐｅｄｏ

ａｎｃｈｏｒｉｎｃａｌｃａｒｅｏｕｓｓｉｌｔ［Ｊ］．Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，２０１５，６５

（２）：７７９０．

［９］ＣＨＯＷＳＨ，Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮＣＤ，ＷＨＩＴＥＤＪ，ｅｔａｌ．

Ａｎｅｘｔｅｎｄｅｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｒｅｅｆａｌｌｐｉｅｚｏｃｏｎｅ

ｔｅｓｔｉｎｃｌａｙ［Ｊ］．Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，２０１７，６７（１２）：１１４．

［１０］ＣＨＯＷ Ｓ Ｈ， ＡＩＲＥＹ Ｄ Ｗ． Ｆｒｅｅｆａｌｌｉｎｇ

ｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒｓ：ａｌａｂｏｒａｔｏｒｙｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｉｎｃｌａｙ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｎｄ Ｇｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１４，１４０（１）：２０１２１４．

［１１］ＳＴＥＩＮＥＲＡ，ＫＯＰＦＡＪ，Ｌ’ＨＥＵＲＥＵＸＪ，ｅｔａｌ．Ｉｎ

ｓｉｔｕｄｙｎａｍｉｃｐｉｅｚｏｃｏｎｅｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒｔｅｓｔｓｉｎｎａｔｕｒａｌ

ｃｌａｙｅｙｓｏｉｌｓＡｒｅａｐｐｒａｉｓａｌｏｆｓｔｒａｉｎｒａｔｅｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］．

ＣａｎａｄｉａｎＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌ，２０１４，５１：２７２２８８．

［１２］ＬＵＮＮＥＴ，ＲＯＢＥＲＴＳＯＮ Ｐ Ｋ，ＰＯＷＥＬＬＪＪ Ｍ．

Ｃｏｎｅｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎｔｅｓｔｉｎｇｉｎｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌｐｒａｃｔｉｃｅ［Ｍ］．

ＢｌａｃｋｉｅＡｃａｄｅｍｉｃａｎｄＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ，１９９７．

［１３］ＳＨＥＬＴＯＮＪＴ，ＮＩＥ Ｃ，ＳＨＵＬＥＲ Ｄ．Ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎ

ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎｏｆｇｒａｖｉｔｙｉｎｓｔａｌｌｅｄｐｌａｔｅａｎｃｈｏｒｓｌａｂｏｒａｔｏｒｙ

ｓｔｕｄｙｒｅｓｕｌｔｓａｎｄｆｉｅｌｄ ｈｉｓｔｏｒｙ ｄａｔａ ［Ｃ］／／ Ｔｈｅ

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｏｆｔｈｅ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，

Ｈｏｕｓｔｏｎ，２０１１．

［１４］ＢＬＡＫＥＡ Ｐ，Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮ Ｃ Ｄ．Ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎｏｆ

ｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｐｌａｔｅ ａｎｃｈｏｒｓ ａｓ ａｓｓｅｓｓｅｄ

ｔｈｒｏｕｇｈｆｉｅｌｄｔｅｓｔｓ［Ｊ］．ＣａｎａｄｉａｎＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌ，

２０１５，５２（９）：１２７０１２８２．

［１５］ＪＥＯＮＧＳＷ，ＬＥＲＯＵＥＩＬＳ，ＬＯＣＡＴＪ．Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ

ｏｆｐｏｗｅｒｌａｗｆｏｒｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇｔｈｅｒｈｅｏｌｏｇｙｏｆｓｏｉｌｓｏｆ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｏｒｉｇｉｎｓａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ［Ｊ］．Ｃａｎａｄｉａｎ

ＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌ，２００９，４６（９）：１０１１１０２３．

［１６］ＣＨＵＮＧＳＦ，ＲＡＮＤＯＬＰＨ ＭＦ，ＳＣＨＮＥＩＤＥＲＪＡ．

Ｅｆｆｅｃｔｏｆｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｏｎｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｎ

ｃｌａｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌａｎｄＧｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００６，１３２（９）：１１８８１１９６．

［１７］ＬＥＨＡＮＥＢＭ，Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮＣＤ，ＧＡＵＤＩＮＣ，ｅｔ

ａｌ．Ｒａｔｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｎｋａｏｌｉｎ

［Ｊ］．Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，２００９，５９（１）：４１５２．

［１８］ＬＯＷ ＨＥ．Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｐｅｎｅｔｒｏｍｅｔｅｒｓｉｎｄｅｅｐｗａｔｅｒ

ｓｏｆｔｓｏｉｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉｏｎ［Ｄ］．Ｃｒａｗｌｅｙ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ：Ｔｈｅ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＷｅｓｔｅｒｎＡｕｓｔｒａｌｉａ，２００９．

［１９］ＫＡＲＬＳＲＵＤ Ｋ， ＫＡＬＳＮＥＳ Ｂ， ＮＯＷＡＣＫＩ Ｆ．

Ｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆｐｉｌｅｓｉｎｓｏｆｔｃｌａｙａｎｄｓｉｌｔｄｅｐｏｓｉｔｓｔｏｓｔａｔｉｃ

ａｎｄｃｙｃｌｉｃａｘｉａｌｌｏａｄｉｎｇｂａｓｅｄｏｎｒｅｃｅｎｔｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｅｄ

ｐｉｌｅｌｏａｄｔｅｓｔｓ［Ｃ］／／ＴｈｅＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＯｆｆｓｈｏｒｅ

７２第１期　　　 　 　孟醒，等：自由落体贯入试验获得土体强度的简化分析



ＳｉｔｅＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎａｎｄＦｏｕｎｄａｔｉｏｎＢｅｈａｖｉｏｕｒ，Ｖｏｌｕｍｅ

２８ｏｆｔｈｅＳｅｒｉｅｓＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＵｎｄｅｒｗａｔｅｒＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，

Ｏｃｅａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅａｎｄ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，Ｌｏｎｄｏｎ，

１９９３：５４９５８３．

［２０］ＷＡＴＳＯＮＰＧ，ＳＵＥＭＡＳＡ Ｎ，ＲＡＮＤＯＬＰＨ Ｍ Ｆ．

Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇｕｎｄｒａｉｎｅｄｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈｕｓｉｎｇｔｈｅｖａｎｅ

ｓｈｅａｒａｐｐａｒａｔｕｓ ［Ｃ］／／ Ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆｔｈｅ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｎｄ Ｐｏｌａｒ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｓｅａｔｔｌｅ，ＵＳＡ，２０００：４８５４９３．

［２１］ＣＨＵＮＧＳＦ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｏｆｔｓｏｉｌｓｆｏｒｄｅｅｐ

ｗａｔｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ［Ｄ］．ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＷｅｓｔｅｒｎ

Ａｕｓｔｒａｌｉａ，Ｃｒａｗｌｅｙ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ，２００５．

［２２］ＷＡＴＳＯＮＰＧ，ＳＵＥＭＡＳＡ Ｎ，ＲＡＮＤＯＬＰＨ Ｍ Ｆ．

Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇｕｎｄｒａｉｎｅｄｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈｕｓｉｎｇｔｈｅｖａｎｅ

ｓｈｅａｒａｐｐａｒａｔｕｓ ［Ｃ］／／ Ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆｔｈｅ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｎｄ Ｐｏｌａｒ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｓｅａｔｔｌｅ，ＵＳＡ，２０００：４８５４９３．

［２３］ＧＡＵＤＩＮＣ，Ｏ’ＬＯＵＧＨＬＩＮＣＤ，ＲＡＮＤＯＬＰＨＭＦ，

ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｏｎｔｈｅ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｓｕｃｔｉｏｎｅｍｂｅｄｄｅｄｐｌａｔｅａｎｃｈｏｒｓ［Ｊ］．

Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，２００６，５６（６）：３８１３９１．

［２４］ＲＩＣＨＡＲＤＳＯＮＭＤ．Ｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙｉｎｓｔａｌｌｅｄａｎｃｈｏｒｓｆｏｒ

ｆｌｏａｔｉｎｇｏｆｆｓｈｏｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ［Ｄ］．Ｃｒａｗｌｅｙ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ：

ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＷｅｓｔｅｒｎＡｕｓｔｒａｌｉａ，２００８．

（编辑　胡英奎

檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶檶

）

期刊更名启事

经国家新闻出版署批准，《土木建筑与环境工程》更名为《土木与环境工程学报（中英文）》。《土木与环境

工程学报（中英文）》国内统一连续出版物号为ＣＮ５０１２１８／ＴＵ，文种为中英文，主管单位为教育部，主办单位

为重庆大学，出版单位为《土木与环境工程学报（中英文）》编辑部（重庆大学内设机构）。《土木与环境工程学

报（中英文）》的办刊宗旨：刊载国内外土木工程、环境科学与工程等领域最新研究成果，促进学术交流，培育

高级人才，推动相关学科的繁荣发展。

期刊自２０１９年第１期正式启用新刊名《土木与环境工程学报（中英文）》，同时停用刊名《土木建筑与环

境工程》。

《土木与环境工程学报（中英文）》编辑部

２０１９年２月２０日
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