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0 引 言 

白j酉酿成后 ，在相当一段时间内其质量状态是稳定且指标参数也是确定的．j酉质状态直 

接关系到生产厂家和消费者的利益，因此正确地评定福质状态是十分重要的。通常 ，白稻质 

量是通过对其理化卫生指标的测量和爵官指标的评定来确定的，其评定结果是否客观决定 

了评定结果的公正性和可信度。 

通常，理化卫生指标是通过对仪器的测量结果进行数学处理而得习的，培官指标 (色、 

香、昧、风格等)的评定由专业尝品人员品尝后打分确定．由于，多个理化卫生指标阃是相互 

影响的，不能简单地将测量结果与标准对照来确定质量的好坏{培官指标的评定直接受人为 

主观因素的干扰和评价标准模糊性的影响[·]，在评定过程中可能出现信息丢失现象 ，使评定 

结果与褶质实际状态有差异。 

为了更好地解决j酉质状态评估的准确性问题 ，右必要建立科学的评估模型，并采用有效 

的评判算法对数据进行处理，在评定过程中应注意：第一，必须遵循科学、可行、可 比和直接 

的原则 ，第二，应当把内涵的约束转换成评判指标． 

鉴于上述，笔者提出了j酉质状态多目标优化评估模型并讨论了评判算法问题． 
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1 多目标优化评估模型 

酒质状态属多目标评估D]，各指标的评价优化原则是评估阵与标准阵的贴近度最大嘲． 

其数学表达为： 

max{(，l， )，( z， )，⋯ ， ， )) 

mbjectto： 
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、 其中 —— 第 1种持测酒的第 i个指标的评判结皋阵I 
— — 该次评判中所用标样j酉的第 i个指标的评判结果阵I 

％—— 持测酒第 i个指标．j个项 目的评爿分数阵I 

瑚 —— 标准酒第 i十指标 ，J个项目的评判分数阵- 
— —

标准酒 i个指标的总标准分数向量l 
— — 持测酒 ‘个指标的总模糊评判分数向量 I 

J 

=( ·， ，⋯， )——为第i十指标·j个项目的权重向量，且∑％=lI 
r l 

● 

= ( l， ，⋯，地)——为 个指标的权重向量，且∑坼=l| 
r l 

= 1，2，⋯ ， IJ一 1，2，⋯ ， II— l，2，⋯ ，z’ 

‘
— — 分数集，U’∈[O．100"]I 

，’—— 模糊分数集，，’∈{A．B， ，D)． 

∈ r9o，100"]，特级i B∈[80．89]，一级I ∈r6o，79]．二级| D∈[O，59]，三 

级。 

2 酒质状态的评估指标(以浓香型白酒为例)[I] 

2．1 理化指标评估标准 

评估标准如表 l所示。 

裹 1 理化指标评估螺准裹 

2．2 感官指标评估标准 

评估标准如表 2所示。 
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3 酒质评估算法 

3．1 实施步骤 
一

般接两级评判实施，第一级评判求解i酉的某一指标的等级 ，再在第一级评判的基础上 

进行综合评判．求解酒的综合各指标的最终等级．其具体实施步骤如下： 

1)选定 Ⅳ个专家评判酒质状态。 

2)依据专家的评判分数计算第 ‘个指标 j个项 目的评判阵， 

％ = 

T|A P1B 

’ 

● ● 

● ● 

‘ 

墙 墙 r 

l略 · · ·I 
娜：1． ． ． ．I 1

． ． ． ． 1 

． ． ， 

其中 ～，r ，五= l，2，⋯，J．g∈ {A．B， ，D}· 

3)由专家再次棱定 ，确认 j种项 目的祝重 掘n， ，№ ’．．·， ． 

4)由祝重向量 w 、评判阵 和 嘲 求出结果向量 ．口，．即求得 

巩 一 ·％， = ·硝 

其中，符号。· 表示模糊数学中的内积符号，考虑到酒质评价的特点，用符号 × 代替。· 进 

行矩阵的乘积运算嗍． 

5)计算标准酒的结果向量 和待测霜 的结果向量 

由下式算 出 和 s： 

= × 丑_， = × 

6)计算 和 s之同的贴近度 

求解I 

( ， )= 1t2(F1 a +(1一 0 ) 

( ， )一 1t2(Fz a +(1一 0 ) 

j ●● ●● ●J  __ 
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( ，s)= l／2( ·s+ (1一 0 ) 

其中符号。 表示模{5I数学中的内积符号，符号。0”代表模糊数学中外积符号。 

7)最忧评判结果 

由下式获得最终评判结果： 

(，， )= rnaxf(，l， )，(，2， )，⋯ ，( ， )) 

3．2 确定标准分数向量的讨论 

在有标样j酉参加评判的藤官评判中，尝品员根据感官指标要求对标样酒作出打分，经本 

算法处理得标准分数向量I在没有标样酒时，藤官指标标准分数向量应直接报据国家或企业 

标准的要求确定。 

3．3 综合评判分数的处理 ． 

综合评判分数不仅从量上 比较准确地给出了各待评{酉质量优劣的相对次序，而且还能 

从量上反映各待评酒本身的质量水平。因此； 

1)可根据综合评判分数的相对大小扶序，谙定名次和相对优劣程度。 

2)可根 据综台评判分数的高底来衡量质量优劣，划分质量等级 (如特级 、一级、二缀 

等)。 

3)综合评判分数同接地反映了生产 管理等各方面对酒质状态的影响。 

4 算 例 

理 化指标 按实涮数据分级，这里侧重感官评估．以某名酒厂评酒为倒r参评人员为 l0 

人 ，在 5种酒 中，某种酒的感 官指标项目评判打分统计如表 3所示 

寰 3 评判统计打分裹 

由表 3得评判阵 ‰ t 

巾．7 0．2 0．1 0．Ol 

10．1 0．1 0．7 0．1l 

Rn l0．2 0．6 0．2 0．ol 
to．2 0．5 0．2 0．1J 

感官指标各项日投重集为： WI=Eo．1 0．25 0．5 0．1sJ旧 
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由步骤 4求得； 

=W1· l1一[0．225 0．42 0．815 0．04] 

用同样的方法可碍其余 l—1种酒的礤官评封结果阵； 

B：=[0．55 0．20 0．25 0．0] 

岛 =[0．50 0．80 0．20 0．0] 

B．一 [0．20 O．55 0．25 0．0] 

B5= [0．90 0．10 0．0 0．0] 

其中第5号酒为标样酒，即岛= ．由以上结果阵可以得封 l～ 4号特评酒的隶属等 

级 显然 2、3号滔为同一级别 ，故还需对 2、3号酒的评判结果进行再处理以确定其优劣。 

由步骤 7求_}导： 

(B2，F1)=丢(0．55+(1—0．2))=0．675 

(岛，n)一专(0．55十(1—0．2)一0．65 

上述结果表明，2号酒优于 3号酒． 

5 结束语 

鉴于 白酒质量状态的评价以感官检验为主，受人为主观因数的影响较大，本模塑及算法 

综合考虑了多种指标(感官、理化卫生等指标)和评判人员的意见，所得结果不仅使酒质状态 

评定的客观性有所增加，而且还口B进一步区剐多种酒质量之间的差别以厦同级剐酒质量之 

问的差异，因此，采用本模型及算法对白酒质量状卷进行综合评价，可使评定更客观和准确。 

该模型及算法编程简单，极容易在计算 U=实现，实践已验证了该法的可操作性、快速性和 

准确性。 
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