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摘 要：首先分析了工程项目参与主体行为，从信息经济学上剖析了工程参与主体间委托代理关系 

及其存在的问题。根据中国工程项目建设中存在的问题和弊端，定位项目参与主体委托代理关系，建立 

有利于实现项目目标的激励机制。然后分析证明了该激励机制能够对代理人(承包商和监理方)进行 

有效的激励，以及防范代理人(承包商和监理方)之间产生合谋行为。 
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工程项目参与主体包括业主、设计单位、施工承包 

商、供应商、监理单位等，下文仅以业主、施工承包商和 

监理三方为主进行说明’。 

由于社会分工的发展，形成了以业主为主的工程 

发包体系、以工程设计、施工和设备材料供应单位为主 

的工程承包体系、以监理单位为主的技术服务体系的 

三元建筑市场。与原有的二元组织结构相比，业主通 

过委托监理方对承包商进行监督、管理、控制和协调， 

以保证其建设行为的科学性、经济性，在一定程度上降 

低了承包商的逆向选择风险和道德风险，这对中国工 

程建筑市场的发展起到了一定的积极作用⋯。然而 

在工程项目实施中，特别是随着工程规模的日趋庞大， 

技术日渐复杂，目标失控问题仍然屡屡发生，这主要是 

由于监理方与承包商都是独立的市场主体，其利益目 

标不可能完全与业主一致，在追求个人利益的过程中 

可能会产生一些败德行为，如隐瞒信息、偷工减料、甚 

至相互勾结等，从而损害业主利益 。 

所以有效的激励机制显得尤为重要，即如何激励 

监理方和承包方相互配合并相互制约，共同努力，从而 

推动项目的顺利进行，确保实现工程建设投资、施工进 

度和质量等目标。笔者从经济学角度出发，运用博弈 

论和信息经济学的相关理论，尝试构建、分析业主对监 

理方和承包商的激励约束机制。 

1 参与主体委托代理问题剖析 

在三元建筑市场中，业主只能通过招投标将工程 

项目委托给专门的工程承包商代为实施，提供组织项 

目实施的专业技术服务，与此同时，业主授予承包商一 

定的决策权利，并依据其提供的服务的数量和质量支 

付相应的报酬 J。这在合同上形成了一种委托代理 

关系，业主属于委托人，被授权的承包商就是代理人。 

而项目实施过程中，业主不可能时时处处监督，承包商 

也不一定完全为业主的利益服务，可能会由于自身的 

道德素质或利益的驱使，在追求个人利益的过程中，产 

生一些败德行为并隐瞒工程中的一些信息，如偷工减 

料，以次充好。这样相对于业主来说，承包商拥有更多 

关于工程项目的私人信息，这些信息将会对业主造成 

损失[2】。从信息经济学的角度来说，业主和承包商之 

间存在信息不对称，业主往往由于不懂工程建设相关 

知识，即使花很大的监督成本也很难防范承包商的道 

德风险。因此，业主必须想法解决承包商的败德行为。 

但业主要自己学习、掌握和运用工程项目的全部知识， 

不仅代价昂贵，而且效率十分低。有效的办法是引入 

专业知识较强的第三方——监理方加入到工程项目管 

理中，为业主提供服务，对承包商进行监督管理，以减 

少损失和信息费用，防范承包商的道德风险问题 。 

然而监理方和承包商一样，都是独立的市场主体， 
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也同样可能存在损害业主利益的败德行为如隐瞒信息 

或与承包商合谋等。这是因为监理方比业主专业知识 

强，到现场的时间也较业主多，从而比业主拥有更多关 

于工程建设的私人信息(这些信息对业主会带来损 

失)，这样业主与监理方之间信息不对称，形成建筑市 

场的又一对委托代理关系，此时业主是委托人，而监理 

方是代理人。 

监理方和承包商是监督和被监督关系，但监理方 

对承包商的管理、技术、能力、主观努力程度以及是否 

选择与委托人 目标一致的行动等可能了解不够 J。 

而在监督过程中，承包商具有信息优势，监理方不能直 

接全过程观察到承包商的具体行动，只能观测到结果， 

而可观测的结果由承包商的行动和 自然状态一起决 

定，故承包商可能会将低产出归咎于不利的自然状态， 

逃避责任，于是产生道德风险问题。由此可见，监理方 

与承包商形成了一种事实上的委托代理关系。 

在这三对委托代理关系中，监理方的作用是非常 

关键的。要让监理发挥良好作用，抑制承包商的道德 

风险，无疑需要加强对监理方的有效激励，让监理方有 

积极性多投人到监理工作中来，其方法就是，在给定监 

理方(代理人)一个固定的收人后 ，再让其具有对剩余 

收益的索取权。 

综上分析，由于三元建筑市场中信息的不对称，承 

包商、监理方都可能存在道德风险，于是便产生如下四 

种情形 J：1)监理方、承包商的行为与委托人(业主) 

目标一致；2)监理方行为与委托人(业主)目标一致， 

而承包商存在道德风险；3)承包商和委托人(业主)目 

标一致，而监理方存在道德风险；4)监理方、承包商的 

行为与委托人(业主)的目标都不一致。毋庸置疑，业 

主最希望看到的是 1)中所示的结果。所以，最后产出 

如何，即委托人(业主)的目标实现如何，很大程度上 

依赖于监理方、承包商的联合努力程度。 

2 前提假设与激励机制的构建 

在我国以往的项目管理中，对承包商的监管，对参 

与方之间的协调工作主要由业主来完成，但引人第三 

方监理即实行建设监理制度以后，这一工作应主要由 

监理单位完成或者由业主与监理共同来完成，而依据 

我国现状，往往是选择由业主和监理方共同治理的 

方式 引。 

设三方关系为：业主把任务交给两家(监理方、承 

包方)代理，并且业主委托监理方和承包商的同时，也 

加人到项目的管理中去。相应地做假设如下：业主的 

努力程度为 e。，努力成本为：C=C(e。，／7,)(n=2为代 

理人个数)，e。表示代理人的努力程度(i=1，2)，第 i 

个代理人的产出函数为：qi= (e。，ep， )( 。表示随机 

变量，且 ∈[ ‘m ])，效用函数为： =Ut( 。，e。) 

( i表示代理人的报酬)，保留效用为u：(i=1．1二，)，并 

假设 >0 >0，fo,>0， >10， 
。

>0， 
．

<0， 

<0 

则委托人(业主)最优化问题为 J： 

maxE[ (el，e ， 1)+ (e2，ep， 2)]一 

l 一 2 一 C(ep，2) (1) 

S．t． ( i，ei)≥u 

ei∈argmaxU'( i，e。) 

设该最优化问题的解为：e‘=(e ，e ，e ) 

为简化分析，假设委托人(业主)总是选择 e ，满 

足最优化模型(1)。而因为代理人的努力程度不可观 

测，所以其报酬只能通过产出来确定，令 = ‘(q ， 

q )，qi"= (e1．，e ， ‘mi )，1,0。‘为满足(1)的合同报酬， 

设计如下的产出的分配方案： 

(埘l，埘2)= 

(埘 ，埘 ) 如果 q‘≥q。‘ 

(埘 +R，埘 一R) 如果 q ≥ql‘，q <g 

(埘 一R， +R) 如果 q <qq，q ≥g 

(埘 —R，埘 一R) 如果 q‘<q．’ 

(2) 

设计了奖励(惩罚)R，即若双方都实现了最优产 

出，则各自获得满足委托人最优化问题时的合同报酬； 

若均未实现最优产出，在获得 ‘的基础上受惩罚 P； 

若其中一方实现最优产出，另一方未实现最优产出 贝 

产出较优者额外获得奖励 ，对应地另一方受惩罚 。 

3 机制分析 

为简化分析，假设代理人的行动及相应的努力成 

本划分为两类，即当q‘≥g 时，承包商(监理方)的行 

动被认为是“努力”(因为 
．

>0，所以ei≥e；‘)，当q‘< 

时，则被认为的行动是“不够努力”(因为 >0，所 

以e <e )。c ，c 分别为监理方“努力”和“不够努 

力”时的努力成本(c >c )，c：c ：分别为承包商“努 

力”和“不够努力”时的努力成本(c：>c ：)。 

则承包商和监理方的博弈模型如表 1所示： 

令 为监理方选择“努力”的概率，1一 为监理方 

“不够努力”的概率； 为承包商选择“努力”的概率，1 

—  为承包商“不够努力”的概率。用下法可以求得该 
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博弈的纳什均衡解。 

表 1 双方博弈模型 

承包商 

努 
力 

监 
理 不 
方 够 
努 
力 

努力 不够努力 

W1 一Cl，W2 一C2 +R—Cl， 一R —C 2 

W I*
一 R —C l， +R—C2 一R—C l， —R —C 2 

1)给定承包商选择努力的概率 ，则监理方选择 

努力(0：1)和不够努力(0=0)的期望收益分别为： 

7r (1，7)=7(t￡J —C1)+ 

(1—7)(t + —C1)= 

t + —c1一RT (3) 

7r (0，7)=7(t￡J1．一 —C 1)+ 

(1一)(w —R—c )= 

w —R—c 1 (4) 

由7r (1，7)=7r (0，7)，可以求得： 

7 ：2(c1一c 1)／R (5) 

2)给定监理方选择努力的概率 0，承包商选择努力( 

=1)和不够努力( =0)的期望收益分别为： 

7r (0，1)=0(I／32 一c2)+ 

(1—0)(t￡J + —C2)= 

t￡J + —c2一RO (6) 

7r ( ，0)：0(t￡J 一R—C )+ 

(1—0)( 一R—c )= 

t￡J —R—C 2 (7) 

由7r ( ，0)=7r (0，1)，可以求解得到： 

0 =2一(C2一C 2)／R 

所以最后的混合纳什均衡为： 
’

= 2一(cl—c 1)／R， 

0 =20(c2一c 2)／R (8) 

即 ，0’随着 的增大而增大，故只要 足够 

大，就可以有效激励承包商和监理方的努力程度。这 

可以做如下直观的解释：给定委托人选择 e ，若其中 

某一代理人(设代理人 1)先打破均衡，选择 e <el* 

(给定委托人、代理人的努力水平不变，因为 >0，有 

q <q ’
，以下分析同)，而另一代理人若选择 e ≥e ， 

因 足够大，即代理人 1将受到严厉的惩罚，所以代 

理人 1会改变自己的努力程度，以求修正 自己的所得 

报酬。这种对产出相对较低者的严厉惩罚，能够抵制 

代理人的逃避行为，对代理人进行有效的激励。同时， 

该机制也可在一定程度上防范代理人产生合谋行为 

(若代理人之间存在合谋协议，则可以通过相应的法 

律法规进行监管，故不在本文考虑范围内，这里所指的 

是代理人之间没有建立协议，而只是形成了合谋的默 

契)。如若代理人合谋，则首先至少有一方会选择 e‘< 

e『’然而这并非行动选择的最后均衡结果。如：假定 

代理人 2选择了e <e ，而代理人 1只要提升努力至 

e =el 就可得到 的奖励，而代理人中的任一方都有 

动机去改变自己的行动以修正报酬。这种对产出相对 

较优者的奖励可以打破代理人间的合谋行为，因为任 

何一方都想通过增加努力来获取额外的奖励。 

4 结束语 

在中国实行建设监理制度以后，对承包商的监管 

及项目参与主体之间的协调工作应主要由监理单位完 

成或者由业主与监理共同来完成。论文在分析了参与 

三方委托代理关系基础上，重新定位参与三方的关 

系——业主把任务交给两家(监理方、施工承包方)代 

理，而代理人之间互相监督，使得参与三方形成一个有 

机整体。然后，站在业主的角度上，建立代理人(承包 

商和监理方)的报酬机制并分析其有效性，该机制有 

利于激励代理人(承包商、监理方)努力程度并具备防 

范代理人合谋作用，同时对于优化项目组织模式，具有 

极大的借鉴作用，从而更好地实现项目投资、施工进度 

和质量等目标。 
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tion．At last we give an example to show its use． 

Key words：engineering project；principa1．agent；incentive mechanism；coalition 

、  

(编辑 刘道芬) 

(上接第133页) 

Customer——orientation Degree of Film 
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Abstract：The implement of customer—orientation strategy is very important for enterprises to achieVe more pmn an 

com tive advantage．Customer-orientation degree is a very important index for evaluating the c。ndit ∞ of mn吣 g and
． 

management． the principleS of choosing index is completion， deputation，division， aVail， correlation, ec0n0my and 

maniDulat According tO the principles，An index system for synthetical evaluating customer-onentat on degree s sug。 

gested． 28 indexes are measured off 4 parts that include the degree of understanding the customer。onentat on strategY， 

the delicacy de ee of responding，the degree of measuring implement and the degree of fulfillme“t·f’i“ lly， tw。一l y。 

er fuzzy synthetical evaluation method is presented· 

Key wOrds：market driven；customer．orientation degree；fuzzy sythetical evaluation 
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