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旅游目的地竞争力影响因素的实证研究 
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摘 要：根据对大量现存文献的研究，将旅游目的地竞争力的影响因素概括为5个方面，基于对 

“目的地竞争力标识”的研究文献，编制了“旅游目的地竞争力测试量表”，并在国内18个省市做了问卷 

调查，通过相关分析验证了旅游支持因素、旅游资源、目的地管理、需求状况、区住条件5个因素与目的 

地竞争力正相关性假设． 
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任何旅游目的地都必须确保它们在各个方面具有 

吸引力，它们必须赶上甚至超过许多对潜在游客开放 

的可选择的旅游目的地．这就要求人们必须识别出影 

响旅游目的地竞争力的关键因素，并研究这些关键因 

素对旅游目的地竞争力的影响． 

国内关于“旅游目的地竞争力”的研究集中于旅 

游国际竞争力和旅游城市形象塑造两方向，目前还没 

有比较系统的旅游 目的地竞争力影响因素研究．国外， 

自 Porter(1990) 提出竞争优势理 论后，Poon 

(1993) J、Go和 Govers(1999) J、Hassan(2000) J、 

Bruce Prideaux(2000)Is]、Kim (2000) 、Crouch— 

Ritchie(2000，2001，2003) 都先后研究了旅游目的 

地竞争力的影响因素，并以不同的表达方式构建了 

“旅游目的地竞争力模型”．韩国和澳大利亚学者Kim 

&Dwyer等(2001) 吸收了Crouch—Ritchie的旅游 

目的地竞争力7因素模型，提出了“目的地竞争力综 

合模型”(以下简称为“综合模型”)．根据对大量现存 

文献的研究，将旅游目的地竞争力的影响因素概括为 

5个方面，编制了“旅游目的地竞争力测试量表”，在国 

内l8个省市做了问卷调查，通过相关分析验证 

了旅游支持 因素、旅 游 资 源、目的 地 管 理、需 求 

状况、区位条件5个因素与目的地竞争力正相关性 

假设． 

1 研究设计 

以“综合模型”为主要的理论依据，首先将旅游目 

的地竞争力影响因素概括为5个方面，并提出与旅游 

目的地竞争力相关的2个假设；其次，在韩国和澳大利 

亚学者(2001)构建的“目的地竞争力测试标识”的基 

础上，编制了包括6个量表的“旅游目的地竞争力测 

试量表”，在国内l8个省市做了问卷调查；通过对问 

卷信度和效度的检验，用相关分析验证了与旅游目的 

地竞争力相关的2个假设． 

1．1 变量设计及假设 

先将“综合模型”中的目的地竞争力标识、经济繁 

荣、国家或地区的竞争力标识删去，把“综合模型”中 

的“原赋资源”和“创造资源”合并为“旅游资源”，将 

“旅游支持资源和因素”改为“旅游支持因素”，将旅游 

目的地竞争力影响因素为：旅游支持因素、旅游资源、 

目的地管理、需求状况和区位条件．上述5个因素所代 

表的概念连同旅游目的地竞争力将作为实证研究的6 

个潜在变量． 

假设 1：旅游支持因素、旅游资源、目的地管理、需 

求状况、区位条件5个因素与旅游目的地竞争力呈显 

著正相关． 

假设 2：旅游支持因素、旅游资源、目的地管理、需 

求状况和区位条件5个因素之间也呈显著正相关． 

1．2 问卷设计 

问卷主要利用韩国和澳大利亚学者研究的“目的 

地竞争力测试标识”(原文含有 158个测试标识)，通 

过合并、删减和增补形成了包括 88个条 目的测试量 

表，通过专家访谈，对测试量表又进行了合并、增补和 
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删减形成了包括6个量表共61个条目的“目的地竞争 

力初试量表”．量表采取 Likert5点评分法，选项“非常 

反对”“反对”“不赞同也不反对⋯‘赞同”“非常赞同” 

五个级别分别用 1，2，3，4，5来计分． 

2 数据收集 

2．1 量表信度与效度检验 

为了检验“目的地竞争力初试量表”的信度和效 

度，先进行了小样本测试．样本由重庆市旅游管理专业 

本科4年级学生、旅游管理专业研究生以及旅游管理 

专业教师共 57人组成．用 L_J．Cronbach的 Or．系数来 

检验量表的信度，用石金涛，王莉(2004) 使用的因 

子分析和主成分分析法来检验量表的构念效度． 

2．1．1 量表信度检验 

(1)对旅游支持因素的12个条目做了探索性因 

素分析，根据探索性因素分析结果进行信度分析，删除 

CITC<0．5的条 目27、29、30、31、32．(2)对旅游资源 

的14个条目做探索性因素分析，根据探索性因素分析 

结果进行信度分析，删除 CITC<0．5的条目3、6、7、9、 

11、15．(3)对目的地的管理 16个条目做探索性因素 

分析，根据探索性因素分析结果进行信度分析，删除 

CITC<0．5的条目43、46、57、58、60、61、63．(4)对需 

求状况的3个条目做探索性因素分析，根据探索性因 

素分析结果进行信度分析，由于3个条目的CITC> 

0．5，Or．系数(0．754 9)和标准Or．系数(0．758 9)都大于 

0．7，表明需求状况3个条目的置信度较高，予以保留． 

(5)对区位条件的12个条目做探索性因素分析，根据探 

索眭因素分析结果进行信度分析，删除CITC<0．5的条 

目39、40、49、62、64．(6)对目的地竞争力4个条目做探 

索性因素分析，根据探索性因素分析结果进行信度分 

析，由于 4个条 目的 CITC>0．5，Or．系数 (0．708 4) 

和标准Or．系数(0．710 7)都大于0．7，表明目的地竞争 

力4个条目的置信度较高，予以保留． 

2．1．2量表效度检验 

经过信度分析，删除了23个 CITC<0．5的条目， 

对留下的38个条目进行效度检验． 

结果表明：6个潜在变量的取样适当系数(Kaiser— 

Me)rer．Olkin Measure of Sampling Adequacy KMO)都大 

于0．5(旅游支持因素的KMO值为0．575，旅游资源的 

KMO值为0．561，目的地管理的KMO值为0．712，需 

求状况的KMO值为0．686，区位条件的KMO值为0． 

727，目的地竞争力的KMO值为0．681)，即适合进行 

因子分析．6个潜在变量的Bartlett球体检验的 都达 

到了显著性水平 (0．000)，进一步表明 6个潜在变量 

的观测变量(测试条目)之间是相关的，适合作因子 

分析． 

各个潜在变量的构念效度检验结果为： 

旅游支持因素的累计方差贡献率为 66．680％，旅 

游资源的累计方差贡献率为71．405％，目的地管理的 

累计方差贡献率为68．478％，需求状况的累计方差贡 

献率为67．507％，区位条件的累计方差贡献率为61． 

862％，目的地竞争力的累计方差贡献率为57．488％． 

以上结果显示：每一个潜在变量的累计方差贡献率都 

超过了50％，说明这些变量是有效的，即每一个潜在 

变量都有很高的构念效度．而且每一个潜在变量的因 

子载荷都大于0．6，有的甚至高达 0．9，说明观察变量 

(测试条目)是有效的，即观察变量(测试条目)选取的 

比较恰当，应当保留来进行正式测试． 

2．2样本选取 

正式测试的问卷分为电子的和纸质的两种．电子 

问卷是以Email的形式发出去，共收到 72份有效的电 

子问卷．纸质的问卷发出680份，收回437份，31份问 

卷的遗漏项目很多，为无效问卷，有效问卷406份，问 

卷回收率 59．71％．正式测试问卷包含了6个量表38 

个条 目，有效样本数为478个． 

3 统计分析与评论 

3．1 描述性统计结果 

经过统计，478个样本中男性 占60．88％．平均年 

龄为 31．3岁．受教育水平为：大专及以下的人数占总 

样本数的37．6％，本科占56．3％，研究生占6．1％．职 

业、收入水平以及从事旅游研究的年限等统计信息很 

多被试都没有填写，所以无法精确统计出来． 

问卷中38个条目的平均得分都在3以上，表明被 

试对我们量表中所涉及的条目持赞同态度．对478份 

问卷的偏态系数s和峰态系数K进行了计算，发现问 

卷的偏态系数绝对值小于3，峰态系数绝对值小于10， 

可认为38个观察变量(测试条目)的数值符合正态分 

布(邱皓政，2003) ． 

3．2 样本的信度检验 

表 1 6个潜在变量总的测试信度(Cronbaehg Alpha) 

结果显示：6个潜在变量的 Or．系数和标准 Or．系数 

的值 都 大 于 0．6以上，按照 李 垣，刘 益，冯 珩 等 

(2005) ¨的结论，问卷测试条目一致性程度很强，测 

量变量(测试条目)的可信度是令人满意的．但有 13 

个测量变量的 CITC<0．5，予以删除，剩下 25个测量 

变量的效度检验如下． 

3．3 样本的效度检验和潜在变量得分计算 

利用SPSSIO．0的因子分析，得出6个潜在变量的 

取样适当系数 KMO、Bartlett球体检验、变量的方差分 
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析、因子载荷以及变量的因素得分系数矩阵．鉴于篇 

幅，在此只用文字说明了6个潜在变量的方差分析结 

果，以表格形式给出了6个潜在变量的因素得分系数 

矩阵(因子提取都采用主成分法，因素转轴利用直角 

转轴法)． 

旅游支持因素的效度检验结果显示，旅游支持因 

素由2个共性因子组成，共性因子 1的可解释方差为 

37．778％，共性因子 2的可解释方差为 31．995％，累 

计方差贡献率为69．773％． 

表2旅游支持因素的因素得分系数矩阵 

Extraction Method：Principal Component Analysis，Rotation 

Method ：Varimax with Kaiser Normalization． 

通过对每个共性因子所包含的观察变量的分析， 

可认为共性因子1为“旅游服务”，将它记为 ；共性因 

子2为“一般设施”，将它记为 ；它们的得分为： 

旅游服务 ：． ：0．266×VAR00023+0．504× 

VAR00024+0．519×VAR00025． 

一 般设施 ：． =0．519×VAR00021+0．642× 

VAR00022， 

旅游支持因素得分 ：37．778／69．773×． + 

31．995／69．773×厂2． 

旅游资源的效度检验结果显示，旅游资源由3个 

共性 因子组成，共性 因子 1的可解 释方差 为 

26．327％，共性因子 2的可解释方差为 23．633％，共 

性因子3的可解释方差为 23．106％，累计方差贡献率 

为73．066％． 

表3：旅游资源的因子得分系数矩阵 

通过对每个共性因子包含的观察变量的分析，我 

们认为共性因子1为“基础设施”，将它记为 ；共性因 

子2为“自然资源”，将它记为 ；共性因子 3为“人文 

资源”，将它记为 ；它们的得分为： 

基础设施 =
． 

= 0．584 × VAR00016 +0．554 

×VAR00017， 

自然 资源 ：．厂2=0．591×VAR0000I+0．597 

xVAR00002， 

人文 资源 ： =0．615×VAR00004 +0．603 

×VAR00005， 

旅游资源 ：26．327／73．066×． +23．633／73．066 

× +23．106／73．066× ． 

目的地管理的效度检验结果显示，目的地管理由 

1个共性因子组成，共性因子 1的可解释方差为 

54．500％，累计方差贡献率为54．500％． 

表4：目的地管理的因子得分系数矩阵 

观察变量 共性因子 1 

VAR0o047 

VAR0o051 

VAR0o054 

． 462 

． 424 

． 467 

目的地管理的得分为： 

目的地 管理 ：0．462×VAR00047+0．424× 

VAR0005 1+0．467×VAR0013l54 

需求状况的效度检验结果显示，需求状况由1个 

共性因子组成，共性 因子 1的可解释方差 为 

65．855％，累计方差贡献率为65．855％． 

表 5：需求状况的因子得分系数矩阵 

观察变量 共性因子 1 

VARoo018 

VAR0o019 

VAR0O020 

． 389 

． 423 

． 420 

需求状况的得分为： 

需求 状 况 =0．389×VAR00018+0．423× 

VAROO0l9+0。420×VARO002O 

区位条件的效度检验结果显示，旅游资源由1个 

共性 因子组成，共性 因子 1的可解释方差 为 

55．904％，累计方差贡献率为55．904％． 

表 6：区位条件的因子得分系数矩阵 

观察变量 共性因子 1 

VAR0o034 

VAR0o035 

VAR0o036 

VAR00037 

317 

340 

344 

336 

由上面的分析，区位条件的得分为： 

区位条 件 =0．317×VAR00034+0．340× 

VAR00035+0．344×VAR00036+0．336×VAR00037 

目的地竞争力的效度检验结果显示，目的地竞争 

力由 1个共性因子组成，共性因子 1的可解释方差为 

55．362％，累计方差贡献率为55．362％． 
表7：目的地竞争力的因子得分系数矩阵 

观察变量 共性因子 1 

VAR0o067 

VAR0o068 

VAR0OO69 

VAR0o070 

． 334 

． 355 

． 373 

． 273 

目的地竞争力的得分为： 

目的地竞争力 =0．334 x VAR00067+0．355 x 

VAR00068+0．373×VAR00069+0．273×VAR00070 
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综合上面的分析：各个潜在变量的因素累计方差 

贡献率都达到 50％以上，表明6个潜在变量有较好的 

构念效度． 

3．4目的地竞争力影响因素的相关分析 
利用 SPSS10．0的相关分析，对旅游目的地竞争力 

与5个影响因素之间的相关关系进行分析． 

表8 旅游 目的地竞争力潜在变量之间的 Pearson相关系数矩阵(N=478) 

注：1、 表示P<0．O1(单边检验)；2、①到⑤代表5个 

因素与旅游目的地竞争力之间的相关强度由高到低的排序． 

4 结 论 

由表 8得出以下结论： 

1)旅游目的地竞争力的5个影响因素与目的地 

竞争力都呈正相关，而且相关系数都达到了显著水平 

(P<0．O1)．旅游支持因素、旅游资源、目的地管理、需 

求状况、区位条件 5个因素与目的地竞争力的 Pearson 

相关系数分别为：0．364、0．359、0．411、0．360、0．225， 

验证了假设 1——旅游支持因素、旅游资源、目的地管 

理、需求状况、区位条件5个因素与旅游目的地竞争力 

呈显著正相关． 

2)旅游目的地竞争力的5个影响因素之间也都呈 

正相关，而且相关系数都达到了显著水平(P<0．01)． 

以旅游资源为例，它与旅游支持因素、目的地管理、需 

求状况和区位条件的Pearson相关系数分别为：0．335、 

0．377、0．698、0．256，验证了假设——旅游支持因素、 

旅游资源、目的地管理、需求状况和区位条件5个因素 

之间也呈显著正相关． 

此外，5个因素与目的地竞争力相关强度由高到 

低的排序表明：5个因素对 目的地竞争力的影响程度 

是不一样的，其中对旅游目的地科学全面地管理对旅 

游目的地竞争力影响最大．5个因素之间的相关强度 

也有高低排序，说明5个因素与其它因素的关系密切 

程度也是不一样的．比如，旅游资源与需求状况的关系 

( =0．698)要比它与其它因素的关系密切得多． 

综上所述，笔者认为：旅游支持因素、旅游资源、目 

的地管理、需求状况、区位条件是旅游 目的地竞争力的 

5个影响因素；旅游支持因素、旅游资源区位条件、目 

的地管理和需求状况 5个因素也存在交互作用．至于 

旅游支持因素、旅游资源、目的地管理、需求状况、区位 

条件与旅游目的地竞争力之间的作用机制是怎样的， 

我们将做进一步研究． 
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Abstract：This paper presents an exponential time--varying demand production—．inventor),mode for deteriorating items 

with variable lost sale factor and backlogging rates relative to the inventory level and production stages during shortage 

period．The unique optimal solution is found by Mathematica 5．0
． It is proved that service level and deteriorating rate 

have a greater impact on inventory total cost than demand increasing factor and lost sale factor by sensitivity analysis
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The factors must be considered for inventory decision—making of production enterprises
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