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摘 要：为了体现住宅小区特定用户或决策者的方案偏好对建筑设计方案评价的影响，建立了一类 

两层次多属性群决策模型．其中，专家评价层决策矩阵的获取体现了专家专业水平差异对决策的影响． 

用户评价层则采用不确定语言多属性决策方法来确定用户对方案的偏好．并建立了使 2个决策层评价 

差异最小化的优化模型确定属性权重，该权重用于专家综合评价，充分考虑了用户方案偏好对决策的影 

响，结果表明模型能正确反映此类决策的实际情况． 
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1 设计方案综合评价的特点及群决策思路 

在住宅小区设计方案的评价中，房地产开发商常 

采用如下方法，请专家打分，加权平均，以最高分为最 

优方案．有文献采用层次分析或模糊综合评价方 

法 。̈J，文献[2]在用层次分析法确定权重的基础上， 

采用灰色关联法构造方案综合评价模型．上述各方法， 

没有考虑参与评价专家的专业知识水平差异、潜在用 

户或决策者的方案偏好对决策的影响．笔者建立了一 

类基于体现专家专业知识水平差异以及潜在用户或决 

策者对方案偏好的多属性两层次群决策评价模型． 

模型涉及专家与潜在用户2个决策层次．在专家 

决策层，由各专家给出各方案各属性的评价值，由此构 

成评价矩阵，针对体现专业知识特征的评价属性，可根 

据专家专业知识水平差异，对专家评价赋权，经加权得 

专家对各方案属性值的综合评价矩阵，从而体现专业 

水平差异对决策的影响． 

住宅小区潜在用户或决策者的方案偏好对决策的 

影响很大，需要在用户决策层进行用户方案偏好评价． 

其评价方法众多，有直接打分法，或者通过方案比较， 

构造互反判断、模糊互补判断或混合判断矩阵，采用相 

应排序方法进行评价．鉴于用户专业知识水平的限制， 

以及用户方案偏好在整个群决策模型中的作用，拟采 

用属性权值为区间数且属性值为不确定语言的多属性 

决策方法 J． 

建立优化模型，确定专家综合评价体系中属性的 

权重．该优化模型以使专家综合评价属性值与用户方 

案偏好的总体偏差最小化为目标．以此权重计算方案 

多属性综合评价值，并按其大小进行优劣排序，确定最 

优决策方案． 

2 专家、用户二级群决策方法的步骤 

2．1 决策问题所涉及的集合 

决策方案集X={ ，， ：，⋯， }，决策者集合D= 

{D ，D：}，其中专家决策者D ={d d、：，⋯，d 。}，潜 

在用户决策者 D：={d：。，d：：，⋯，d：，}，方案属性集也 

分为专家评价属性集 U。={ 。：．⋯ 。 }，用户评价 

属性集 U2={／．Z2l，／．Z22
．

⋯

／．Z2
p
}． 

2．2 体现专业水平差异的专家评价 

第k位专家就 个方案，m个属性的决策矩阵为 

A =(口 ) ( =1，2，⋯，s)，设规范化的评价矩阵 

为足 ’=(r ) (k=1，2，⋯，s)，规范化方法可参见 

文献[3]．由于各专家所具备的专业知识水平有差异， 

可将属性集 。按专业划分，不失一般性，不妨设每个 

属性对应一个专业，为体现专家专业水平差异，可按专 

家知识的专业方向、水平与知名度就属性 u。，对各专家 

· 收稿日期：2006-12-19 

作者简介：陈安明(1965-)，男，重庆大学讲师，硕士，主要从事数量经济、房地产经济及管理科学与工程研究． 

E-mail：cdchenanming@ 163．com． 

http://www.cqvip.com


154 重庆大学学报(自然科学版) 2007生 

的评价赋权，设为A ”≥0(后=1，2，⋯，s)，∑ A ”=1 
f 

( =1，2，⋯，m)，经加权计算 =∑A ”r ，得到体 

现专家专业水平差异的综合评价矩阵R=( ) ⋯ 

2．3 基于不确定语言的用户偏好决策 

进行用户偏好决策，属性 M 的权重用区间数表 

示， =r 4， ]， L< ， ， U∈R ，五=(五。， ， 

⋯

，五，)，∑ L<1，∑ >1，用户对方案属性的评 

价值用语言评估标度集描述： 

S={s一5，s一4，s一3，s一2，s—l，s0，sl，s2，s3，s4，s5，}= 

{极差，很差，较差，差，稍差，一般，稍好，较好， 

好，很好 极好} 

k用户对 i方案 属性的评价值 ’是不确定的，可用 

形如五=[s。，s ]n<b s。，s ∈S的区间语言表示，得到 

用不确定语言表示的用户评价矩阵 袁 =( ) 

(后=1，2，⋯，t)，记 为所有五=[s。，s6] ≤n<b≤b0 

的集合，显然 ∈ ．用户评价的权重向量为 ≥0(后 
t 

= 1，2，⋯，t)，∑ =1． 
： l 

首先，对袁 中第i行的不确定语言评价信息进 

行归集，得用户 对方案i的综合评价： 

”( )=五。 ①五 ① ⋯ ①五 

(1) 

对式(1)中算符 与①的说明，设卢∈[0，1]，五=[s。， 

s ]， =[s ，s ]，五， ∈ ，五f 五=[ ， ] [s。，s ]= 
[s。 6，]． 

其中，口 =rain{ n， 6， n， 6}； 

b =max{∞Lfn，∞ 6，∞ n，∞ 6}； 

五① =[s。，s ]①[s ，s ]=[s。①s ，s ①s ]= 

[s。+ ，s6+d]； ‘ 

五=卢[s。，s ]=[ 。， ]=[s ，s鼬]． 
然后，对于三 ”( )利用式(2)进行加权得到各方 

案的综合属性评价值 ]． 

( )= 。三 ”( )① ； ( )① ⋯ ① ( ) 

= 1，2，⋯，n (2) 

p(五≥ )=max{1一max(等 ，0)，0} (3) 

根据式(3)(其中 =b—n)定义五≥ 的可能 

度口4 ，计算各方案综合属性值 ( )间的可能度： 

P =p(zi(∞)≥z，(∞))， ， ：1，2，⋯，n． 

得到可能度矩阵P=(P ) 可能度矩阵P为互补判 

断矩阵，利用文献[5]给定的一个简洁排序公式(式 

(4))计算P的排序向量 =(1，。， ，⋯，l， )，并以此作 

为群决策中用户对方案的偏好评价 ]． 

寺可( p + 1—1)， =1，2，⋯，n· 
(4) 

2．4 建立优化模型确定专家评价定属性权重 

专家评价矩阵R中的属性值 ri 可视为专家在属 

性u 下对方案 i的偏好值，它与用户对项目的偏好有 

差距，为充分考虑用户意见，专家评价体系中各属性权 

重向量03=( 。， ，⋯， )的确定应使专家评价偏好 

(属性值)与用户方案偏好的总偏差最小化 ]，可建立 

模型(5)形式的优化模型确定权重． 

rain∑∑(( 一 ) ) ， 
l=1 J 1 

st =1 ≥0√=1，2，⋯，m． (5) 

2．5 确定最优决策方案 

求解优化模型(5)，计算各方案在专家评价体系 

下的属性综合值Zi(∞)=∑r ，并以z (∞)的大小 

进行方案优劣排序，选择最大值所对应方案为最终决 

策方案． 

3 模型的应用 

某大学城住宅小区规划设计方案决策．潜在用户 

为该校职工，有 4个方案 X= ， ， ，， }，选择 4 

个专家D。={d d。 ，d。，，d。 }，4个职工代表Dz= 

{d 。，d ，d幻，d }进行群决策，参考相关资料，设置9 

个主要指标构成专家评价属性集，U。={M M。 ，．．
，
， 

M }={环境协调性，交通便利性，小区公共设施，安全 

性，居住楼户型特点，居住楼群外观立面特点，技术创 

新性，经济性，设计单位资质与业绩}．环境协调性主 

要包括，与占用土地的地形、地貌、风水、植被协调性， 

住宅群楼形态相互协调及对环境影响，对声、光、空气 

对流等的影响，人文景观等；交通便利性包括，小区交 

通线布局、出人口设置等的便利性，车位车道设置的合 

理性；小区公共设施包括，商业服务、体育休闲、教育医 

疗设施、车位等；安全性包括，建筑设计与建筑技术的 

匹配性所产生的安全问题，结构安全与抗震，小区与周 

边出人口设置带来的治安安全性；居住楼户型特点包 

括，平面与空间布局、户型、厨卫、管网布局与维护、户 

间关系、住宅的声光热等物理特性、住宅有效居住面积 

等；经济性包括，建造成本与使用成本，而使用成本包 

括建筑节能等绿色住宅特点；技术创新包括一切规划 

设计理念与技术创新． 

将9个属性分为4个专业化方向，建筑设计类，包 
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括{M M ，M ，，M }，评价专家中{d d }为该专业 

方向专家，土建类专业，包括{M⋯ M }，对应专业化评 

价专家为{d，，}，工程经济类专业，包括属性{M ，}，对 

应评价专家为{d， }，余下2个为一般知识．根据参评 

专家的知识水平与知名度，对专家在 4个专业化方向 

进行赋权，权重 A =(A ̈ ，A ，A ，A )=(0．35， 

0．3，0．2，0．15)( =1，2，3，6)表示对于建筑类 l，2， 

分另Ⅱ为Af=(0．2，0．2，0．4，0．2)( =4，5)，A，=(0．2， 

0．2，0．2，0．4)( =8)，A = (0．25，0．25，0．25，0．25) 

( =7，9)．职工评价指标为 ={M ，M ，M ，，M } 

= {小区环境，居住楼户型特点，安全性，经济性 }． 

认为用户知识无差异，其评价权重向量为A=(0．25， 

0．25，0．25，0．25)．4个评价属性的权重值用区间数 

= ([0．25，0．30]，[0．30，0．40]，[0．15，0．25]， 

3，6等4个属性各专家的权重，因1、2号为建筑类专 [0．20，0．30])表示．专家对各方案各属性评价矩阵及 

家，故权重较大．其余3个专业化方向各专家权重向量 用户对各方案属性的不确定语言评价矩阵见表1． 

表 1 专家及用户对各方案各属性评价值矩阵 

说明：专家评价为lOO分制评分，用户语言评价；{ ’=[s一 ，s ]表示用户1对方案1在属性“21方面评价结果介于稍差到稍好之 

间，其余根据语言评价标度集s类推． 

广0．69l 0．843 0．鲫 0．784 0．796 0．752 0．894 0．738 0．788] 

1 0．8l5 0．837 0．850 0．824 0．876 0．8ll 0．842 0．793 0．858 I 

1 0．873 0．842 0．796 0．772 0．816 0．865 0．824 0．833 0．840 l 

0．768 0．762 0．838 0．864 0．738 0．847 0．874 0．733 0．800 

[s ，s，]④[0．15，0．20] [s ，s，]④ 

[0．20，0．30] [s4，s5]=[s1．2，s3．6]， 

同理：三：”( )=[s ． ，s，． ]， ”( )=[s ． ，s ]， 

( )=[s ．∞，s，]， ( )=[s ，s，． ]， 

( )=[s" ，s，． ]， ( )= ，，s ． ]， 

( )=[s ．∞，s，]， ( )=[s ，s，． ]， 

三：。’( )=[s ，s，．，]， 。’( )=[s ．，，s ． ]， 

( )=[s ，s，． ]， ( )=[s ． ，s ． ]， 

三： ( )=[s ，s，]， ( )=[s ．，，s ． ]， 

( )=[s ，s，]， ( )=[s ． ，s ． ]． 

用式(2)计算： 

三l( )=0．25[s1
．

2， s3
． 6]④0．25[s1．75，s3．6]④ 

0．25[s1．5，s3．3]④0．25[s1．5，s3]=[sl 478，s3．”5]． 

同样 计算 得：； ( )=[s 
． 

， s 
． 
]，三，( )= 

[sl_l25，s3．125]， ( )=[s1．4，s4．125]． 

利用式(3)计算各方案综合属性评估值 ( )( 1， 
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2，3，4)之间的可能度P̈ 得到可能度矩阵P见式(7)． 

500 0 0· 70 5 0·578 8 0·428 2] 
P ：l0．8295 0．500 0 0．883 8 0．722 5 1． (7) 1 

0．421 2 0．116 2 0．500 0 0．365 1 1 

0．571 8 0．277 5 0．634 9 0．500 0．。 

利用式(4)计算得可能度矩阵P的排序向量： 

= ( l， 2， 3， 4)= 

(0．223 1，0．328 0，0．200 2，0．248 7)， 

为用户对方案的偏好向量，若仅以用户偏好排序，则项 

目优劣次序为 2> 4> l> 3． 

由计算所得的专家综合决策矩阵(式(6))R= 

(rff)4 9、用户偏好向量 I，=( 。， 2， 3， 4)构造优化模 

型(5)，构造拉格朗日函数、用一阶条件法，或者用规 

划求解软件求解优化模型(5)，得到体现用户方案偏 

好的专家综合评价属性权重向量： 

= ((￡Jl，(￡J2，⋯，(￡J9)=(0．119 2，0．106 5，0．116 9， 

0．110 9，0．112 6，0．107 0，0．094 0，0．126 0， 

0．107 0)，代人式 (∞)= ：rq(￡J 求得对各方案的 

多属性最终综合评价结果：z(∞)=(0．772 0， 

0．833 1，0．828 9，0．800 1)，各方案优劣排序为： 2> 

> > 。，方案二为最优决策方案． 

4 结 论 

建立了由专家与潜在用户组成的2个层次的群组 

决策模型，对有特定用户或决策者有方案偏好的住宅 

小区规划设计方案进行评价．按属性划分专业并分别 

为专家赋权，体现了专家专业知识差异对决策的影响， 

根据用户评价特点，选择较少的主要属性，用区间数表 

示属性权重，用不确定区间语言描述用户对各属性的 

评价，采用不确定语言多属性决策方法确定用户对方 

案的偏好，以此建立使专家综合评价与用户方案偏好 

差异最小的规划模型来确定专家决策体系属性的权 

重，对专家评价矩阵加权得各方案最终评价结果，从而 

选择最优方案．模型体现了专家专业知识水平差异对 

决策的影响，体现了潜在用户群的方案偏好对评价结 

果的影响．此模型适用于有潜在用户或者决策者对决 

策方案具有主观偏好的方案评价问题． 
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Hierarchy Group Decision-making Method of Evaluation of 

Residential Areas Architecture Design Schemes 

CHEN An-ming，LIAO Qi-yun 

(College of Construction Management and Real Estate，Chongqing University，Chongqing 400030，China) 

Abstract：For incarnating the effects of the preference of the potential users of residential areas or decision makers on the 

evaluation of architecture design schemes，a two hierarchy multi—attribute group decision model is established．How to 

obtain the decision matrix of expert evaluation incarnates the influence of difference of professional knowledge among ex— 

perts on decision．Multi—attribute decision making method based on uncertain linguistic assessment is used to determine 

the users’preference on schemes．The weight of attributes is determ ined by a optimization model that makes the differ- 

ence of attribute assessment between expert and user minimum，and those weights are used in expert decision．Th is can 

enab le the model to reflect correctly the actual situation of such decision making question． 

Key words：multi—attribute；group decision making；uncertain lingu istic assessment；optimization model 
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