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摘　要：通过分析火电厂厂址选择的特点，从地理影响因素、技术影响因素、经济影响因素以及

社会影响因素四个方面构建火电厂选址的评价体系，采用层次分析法确定各子指标权重，并运用模

糊评价法进行综合评价。实例验证表明，相比传统方法能够更好地适应厂址优化决策，具有很好的

应用前景。
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　　社会经济的发展导致火电厂选址规划的复杂

化，诸如决策者影响者的增加、不确定性因素的增加

等等。对火电厂选址问题的传统定性决策方式，已

经难以满足当今的需求。科学合理的选择火电厂厂

址，对国家电网的合理布置、高效运行具有重要的意

义。本文引入层次分析法与模糊评价法，科学合理

的对火电厂选址应用问题加以研究。

１　评价体系的构建

根据运营技术特点，将火电厂选址评价指标体系

分解为地理因素、技术因素、经济因素以及社会因素

等四个二级评价指标，并在上述二级指标下设立了１５

个三级指标，分别是：厂址自然条件、岩土地质条件、

水文气象条件、燃料供应条件、水源供给条件、渣场贮

灰条件、交通运输条件、负荷出线条件、燃煤运输费

用、补水运输费用、灰渣运输费用、电压损耗费用、当

地经济影响、拆迁影响以及电厂职工生活条件。

２　评价指标权重确定

本文采用模糊评价法对评价体系中的定性指标

量化处理，同时运用层次分析法确定各指标模糊

权重向量，其基本步骤为：

１）构建层次结构模型，即目标层、准则层和评价

因素层；

２）建立判断矩阵群，即狀个评价指标，第犻个元

素相对于第犼个元素的重要程度；

３）判断矩阵的特征向量犠 ＝ ［狑１，狑２，…，狑狀］
Ｔ

，其中狑犻的求取通常采用和法，即
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４）检验判断矩阵一致性，计算一致性指标ＣＩ＝
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（狀－１）

与一致性比率ＣＲ＝
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，并检验：当ＣＲ＜

０．１时，认为判断矩阵具有一致性，可以接受；当

犆犚≥０．１时，认为应该对判断矩阵做适当修正，返回

步骤１）直到通过一致性检验为止。

将８位专家给定的判断矩阵进行综合平均，即

得到最终指标评价判断矩阵，见表１。

３　模糊综合评价

结合层次分析法确定各指标的权重，应用模糊

综合评判法对火电厂选址进行评价。

１）建立评价因素集。火电厂选址评价的一级评

价指标集犝 包括：地理因素犝１ 、技术因素犝２ 、经济

因素犝３ 、社会因素犝４ 。火电厂选址评价的的二级

评价指标集包括：地理因素犝１ ———厂址自然条件、

岩土地质条件、水文气象条件；技术因素犝２ ———燃

料供应条件、水源供给条件、渣场贮灰条件、交通运

输条件、负荷出线条件；经济因素犝３ ———燃煤运输

费用、补水运输费用、灰渣运输费用、电压损耗费用；

社会因素犝４ ———当地经济影响、拆迁影响以及电厂

职工生活条件。

２）建立评价因素权重集。确定评价主要素集和

子要素集中各要素的权重值，根据表１可知，

一级指标权重为：犝 ＝ ｛犝犻｝＝ ｛０．２８，０．２８，
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０．２４，０．２０｝，犻＝１，２，３，４。

二级指标权重为：犠１１ ＝ ｛０．３２，０．３８，０．３０｝，

犠２２ ＝ ｛０．２４，０．２５，０．１６，０．１５，０．２０｝，犠３３ ＝

｛０．２２，０．３０，０．２８，０．２０｝，犠４４ ＝ ｛０．４０，０．３２，

０．２８｝。

３）建立评判集。评判集是对分析对象可能做出

的各种评价结果组成的集合，本文根据实际情况给

出的培训效果评价集为：犚＝｛狉１，狉２，狉３，狉４｝＝｛优，

良，中，差｝。

现有３个火电厂备选地址，调查问卷收集备选

地址１的原始评价数据，结合层次分析的各个指标

权重，并整理分析得到其评价数据，得到指标模糊评

价及权重汇总如表１所示。

４）进行各级指标因素的综合评价。通过对相关

管理人员的询问调查，按照火电厂选址评价指标体

系的内容做出各自的评价，从而获得模糊综合评价

矩阵犚。对项目前期决策、厂址选择评价、勘测设

计工作、燃料条件以及资金落实工作情况的模糊综

合评价矩阵如表１所示。

然后与二级指标的权重向量相乘得二级指标的

综合评价结果

犃１ ＝犠１１·犚１１ ＝ （０．５８８，０．３４２，０．０７０，０）。 （２）

按照上述方法可得其他三级指标的综合评价结

果分别为 犃２ ＝ （０．６９９，０．２４６，０．０５５，０）、犃３ ＝

（０．６７２，０．１４２，０．１８６，０）、犃４ ＝ （０．７１２，０．１８０，

０．１０８，０）。将二级指标的综合评价结果作为一个

模糊综合评价矩阵与一级指标的权重向量相乘得一

级指标因素的综合评价结果。

犙＝犠·犃＝ （０．６６４，０．２３５，０．１０１，０）。 （３）

５）计算每个评价对象的综合分值。即有６６．４％

的专家认为此项目优秀，２３．５％ 的专家认为良好，

１０．１％的专家认为中等，没有专家认为差。设定评

语等级狏１ 、狏２ 、狏３ 、狏４ 的分数重心依次为９５、８５、

７５、６５，于是计算选择该厂址的综合得分为９０．６２８。

同理，计算出备选地址２与３的综合得分分别

为８５．１７３与８８．１８５，故选择方案１。

表１　火电厂选址评价指标权重及模糊评价汇总

目标层 一级指标 二级指标
实际

权重 优

评定等级

良　　中 差

火电厂

选址评

价

地理因素

（０．２８）

技术因素

（０．２８）

经济因素

（０．２４）

社会因素

（０．２０）

厂址自然条件（０．３２）

岩土地质条件（０．３８）

水文气象条件（０．３０）

燃料供应条件（０．２４）

水源供给条件（０．２５）

渣场贮灰条件（０．１６）

交通运输条件（０．１５）

负荷出线条件（０．２０）

燃煤运输费用（０．２２）

补水运输费用（０．３０）

灰渣运输费用（０．２８）

电压损耗费用（０．２０）

大气环境影响（０．４０）

水环境影响（０．３２）

噪声环境影响（０．２８）

０．０９０
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４　结　语

基于结合火电厂厂址选择的特点，构建了火电厂

选址评价指标体系，层次分明地反映了评价的内容。

该评价指标体系涵盖了地理影响因素、技术影响因

素、经济影响因素以及社会影响因素等方面，可以直

观、全面地评价选址效益。考虑到构建的指标体系中

存在难以精确量化的指标，本文采用模糊层次综合评

价法对指标进行计算，对管理决策人员正确评价厂址

选址并做出合理决策，具有一定的指导意义。
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