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[摘 要] 

对教师教学质量考核的思考 
√ 

堕  思考 
科学的教 教幸质量 

决在以往教学质量考评中常被忽视而恰恰又关系重大的问题。 
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高校是为国家培养高级人才的基地。高校对高 

级人才的培养主要是通过一系列的教育工作和教学 

活动来实现的。人们在对一所学校给予最积极的评 

价时，常常用“一流的学校．一流的师资．一流的人 

才”归结之。但在这里，一流的学校应是以一流的师 

资为前提的．而一流的师资则是以能否培养出一流 

的人才为先决条件的而不是 自封的。所以，一所学 

校要想不断提高教学质量，最重要的应是抓教师质 

量。正如生产力三要素中劳动者是最具活力因而也 

是最具决定性的因素一样，在学校的诸多因素中，教 

师因素无疑是提高教学质量的决定性因素。当认识 

达到一层面时，我们会顺理成章地得出如下结论：教 

师质量——教师的业务素质和思想政治素质在很大 

程度上决定了教学质量；抓教学质量应首先抓教师 

的教学工作质量。 

对于高校教育管理者而言，提高教师工作质量 

无非有对外对内两方面。所谓对外，就是敞开校门， 

制定优惠政策吸引优秀师资进人本校；所谓对内，就 

是将竞争机制纳入教学管理中，实行优劳优得，多劳 

多得，优胜劣汰。总的来看，无论对内对外，其本质 

都是通过实行竞争机制来创造一种有利于人才成长 

的环境，促使人才脱颖而出，从而推动学校教育质量 

的不断提高。然而竞争必须有法则，竞争应该有评 

判，评判则一定要有科学的标准。于是．一个严肃而 

沉重的课题就摆到了高校教学管理者面前：什么样 

的评判标准才是符合教育教学规律的、科学的教师 

教学质量考核标准? 

我们认为，科学的教师质量考核应体现出五太 

原则。 

首先是突出邓小平理论的指导性原则。邓小平 

理论思想的核心是“实践是检验真理的唯一标准”。 

倘将这一理论运用到教师教学质量考评体系的制定 

中，那么，这种对教师教学质量的考评必然应以教师 

教学效果为重要权重指标 ，而教学方式、方法和手段 

等，则不应成为主要权重指标。手段、方法、形式是 

为目标服务的，不能达到目的的手段是失败的手段， 

不能实现目标的方法是失效的方法。反之亦然。那 

么，什么是教学效果呢?从提高教育教学质量的目 

标出发，我们认为：对于统一考试、统一阅卷的科目 

而言，学生的成绩应是重要的教学效果。鼓励教师 
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更好的去追求教学效果(而不是形式)，才能推动教 

学质量的不断提高。 

第二是考评标准的客观性原则。考评标准客观 

性原则的最大好处是可以较好地防止考评者与被考 

评者之间因人事关系因素而产生的考评不公，从而 

减少内耗，调动教师的教学积极性。教学管理与行 

政机关管理是存在很大区别的．教学管理的对象 
— — 教师是根据教学大纲的要求，围绕着学生这个 

教学主体来开展工作，而行政机关管理的对象—— 

机关工作人员则是根据领导安排布置的任务来开展 

工作的。因此，教师教学质量的好坏应主要是根据 

学生的学习成绩和表现情况来衡量测定的(当然应 

是客观的)，而机关工作人员工作的好坏，在相当程 

度上是以领导的看法来界定的。如果教师教学质量 

的考评标准缺乏足够的量化指标，就不可避免地要 

掺上主管行政领导的主观印象，形成教学考评的“机 

关化”。这种把教学考评与机关工 考评混为～谈 

的作法，很难避免教师教学质量考评中出现“说你行 

你就行，说你不行就不行”的问题，甚至引起教师行 

为的非职业化——不按教学规律办事，而以领导意 

志行事，不把主要精力用在教学工作研究上，而用于 

揣摸、迎合领导个人的喜好上。这样的教学质量考 

评不但不能调动教师的教学积极性，提高教学质量， 

反而会打击教师的教学积极性，降低教学质量。 

第三是考评形式上的公开原则。由于考评结果 

直接关系到教师的切身利益，公开考评必然会吸引 

教师积极参与其中，从而有效地避免对教师教学质 

量考评的流于形式。暗箱操作则恰恰相反，它排除 

了教师的知情权从而也就排除了教师的参与权．这 

既不符合《中华人民共和国高等教育法》有关精神， 

又违背中央有关政治体制改革和民主法制建设的总 

体要求，是无法调动教师积极性而提高教学质量的， 

因此，也是从根本上与制定实施教学质量考评体系 

的目的相悖的。所谓公开，至少包括以下几方面的 

内容：一是公开考评的各项内容；二是要公开各项内 

容在考评中所占的权重；三是要公开考评的程序；四 

是要公开考评结果；五是要公开对不按程序考评、违 

规操作，丽造成考评事故的责任人给予处罚的措施， 

以从根本上革除将公开当作公布来处理的官僚主义 

弊端。这样的考评形式，至少从理论上讲可以通过 

考评使被考评者了解到自己的优势与差距：好，好在 

那里，差，羞在什么地方，从而在今后的工作中扬长 

避短，不断前进。 

第四是考评操作上以系部为基础，以学校为主 
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导的原则。从组织上来看 ，系部是对各教学单位(教 

研室)实行直接领导的部门，因此理当承担对教师教 

学评估的组织协调工作；从业务上看，系部也对各教 

研室承担的教学内容更为熟悉，因此也应当承担起 

教师教学评估的业务考察工作。以学院为主导，是 

指学院对考评导向的把握权和考核中出现重要问题 

的处理权，为了学院的可持续发展，学院必须根据教 

育形势的变化和人才市场的变化对学院的教师教学 

质量评估实行动态管理，以适应社会主义市场经济 

对高校办学模式的要求。至于对考评中出现的问题 

或事故的处理权，则有利于学院总体综合平衡，把考 

评落到实处，确保学院令行禁止和安定团结。 

第五是考评过程中的全面全程原则和四兼顾原 

则。所谓全面全程考核，是指对教师整个学期教学 

全过程的考核，即教学态度、教学内容、教学方法、教 

学组织、教学索养、教学效果等进行全面的综合考 

评，在这些考评中，教学效果理应 占最重要的权重指 

标。所谓四兼顾原则，是指对教师教学质量的考评 

采用本人自评、同行评估、系部专家评导组评估、学 

生评估四方面兼顾的原则，而专家评估与学生评估 

应随着形势的变化 占越来越重的权重指标。 

由于教师教学质量考评的对象是人，因此，考评 

最大的难度不在于考评所涉及的教学专业内容，而 

在于考评而引起的思想问题、人事矛盾、社会关系问 

题。因此科学的教师教学质量考评必须考虑思想问 

题的解决，人事矛盾的处理，社会关系的协调。为 

此，它不应仅仅只制定相关的考评指标系统，而且还 

应制定相应的《教师教学质量考评实施细则》(以下 

简称《细则》)，《细则》必须根据教育教学规律，高度 

重视解决好实际操作过程中容易忽视，而恰恰在以 

往的考评中又确实经常出现的一些问题。 

第一，必须采取有效妥贴的方法解决专冢评定 

与效果评定之间的矛盾。《教师法》规定，教师有实 

行教育改革的权利，所以任课教师对所承担的课程 

进行大胆改革是应得到提倡和鼓励的。但在考评的 

过程中，如果考评的“专家”对被考评的教师所进行 

的改革持否定态度，那么，评估的结果就可能不能使 

人满意。而专家的听课评估～般是在课程进行中进 

行的，因此是一种过程的评定，但从教育教学规律来 

讲，一种教学改革，往往要经历一个过程才能生效， 

当教师通过改革最终取得良好的效果——学生成绩 

普遍提高的时候，专家考评已经过去。在这种情况 

下，究竟以专家考评意见为准还是以教学效果为准? 
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对此，《细则》必须有明确说明。我们认为，无论从邓 

小平理论强调的“实践为检验真理的唯一标准”来 

看，还是教师教学质量考评的目的来看，都应以教学 

效果为主要标准。 

第二，必须采用符合教育教学规律的手段以宽 

松宽容的态度来解决考评标准与教改创新之间的矛 

盾。一般说来，教学评价体系及其相应的评价准则 

和标准，是从通常的教育教学工作与活动中抽象提 

炼出来的，而教师在教学过程中推出的超常规的“教 

学创新”就可能不太符合考评的固有标准或准则。 

在此种情况下倘若考评者以“异端”视之，那么，这种 

考评就可能成为束缚教师改革和创造的一种新限 

制，甚至成为改革与创新的“桎梏”。所以，《细则》应 

在尊重教育教学规律的前提下，以宽松宽容的态度 

来对待考评标准在某些情况下与教师教改创新之间 

的矛盾，以推动教学改革的良性发展。 

第三，必须确立一套严格、细致、便于操作的监 

督措施和纠偏措施，以保证对教师考评的公平、公 

正。这种监督和纠偏措施应达到这样一种水平：即 

使主管考察的领导对被考察的教师之间存在某种个 

人恩怨，也无法将这种个人恩怨带人考评过程之中， 

而影响对该教师考评的公正性。 

第四，考评应注重课程建设的整体优化。课程 

的整体性是指某门课程总是由一系列的知识点有机 

组合而成的，而不是由单个的知识点孤立而成的。 

在教师教学质量的考评中，我们认为，对教师某堂课 

的听课不能作为教学质量考评的基本依据。教师的 

教学状态往往受多种因素的影响，某一节课的讲授 

效果难免带有偶然性和局限性，倘以一节课的状况 

来评定一个教师的授课质量，很难避免考评结果的 

失真。而注重课程的整体化考评，则更应该看教师 

对所承担课程中的所有知识点的讲授设计和学生掌 

握知识的效果。 

第五，教师的综合素质应在考评指标中占一定 

的权重。教学是一种互动关系，提高教学质量，提高 

学生的综合素质，有赖于教师综台素质的提高。将 

教师的综合素质作为考评指标之一，其目的在于促 

使广大教师不断努力学习，优化自身知识结构，提高 

自身综台素质，从而从整体上提高学校的档次。综 

合素质可量化为考评指标的大约有三个方面的内 

容：一是教学能力，二是科研能力，三是职业道德。 

为鼓励教师从事教学研究、学术研究和课题研究，凡 

教师发表了教研论文、学术论文，承接了学院二级以 

上科研课题的，都应考虑给予考评分。以1％为起 

数，最高不超过 10％，并在《细则》中给予细化，以便 

操作。 

第六，考评指标应根据形势的变化实行动态管 

理。教学质量考评的根本目的是为了不断提高教学 

质量。这一根本目的决定了考评指标应当同时具备 

两个特点：首先，它应基本符合本校的实际水平；其 

次，它应不局限于本校的实际水平。所谓符合本校 

的实际水平，是指所定的考评指标是本校的教学水 

平和师资力量通过努力能够达到的；所谓不局限于 

本校实际水平，是指考评指标最终得以一流院校的 

水平为标准，以社会对人才的需求为标准，随着学校 

教学水平、师资力量的不断提高而不断修订指标。 

只有这样不断提高要求，才能通过考评促使学校的 

教学质量得以持续提高。 

第七，应制定一整套教学考核体系，而不应仅仅 

制定出符合某一门学科的考评标准。由于不同的学 

科具有不同的知识内涵和学习规律，因此在教学方 

式、手段上也无法苛求一致，由此而制定的考核标准 

和手段当然也不能“千篇一律”。 

总而言之，建立和实施符合教育教学规律的科 

学的教师教学质量考评体系是高校确立公平竞争机 

制、打破长期以来计划经济体制下形成的大锅饭的 

根本措施，它必将给习惯于传统体制下进行教学的 

高校教师带来较大冲击，给考评带来一定的阻力，使 

其难以一以贯之。但由于确立竞争机制、实行科学 

考评从根本上说是符合学院的持续发展的，因而从 

根本上说也是有利于广大教师的根本利益的，所以， 

只要领导坚定改革决心、坚持认识到位、组织到位、 

措施到位，科学公正的考评必将能够得到真正的贯 

彻执行，学院的教学质量必将得到稳步提高。 
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