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【摘 要] 上个世纪 80年代以来，许多国家的高等教育从柿英教育走向大众化 ，在规模扩张的同时。世界各国也 思考：如 

何确保人才培养的质量；高等院校是否致力于质 的保证与捉商，是否有与之配套的管理机制。本文试图通过对 日本、荚困、瑞典 

这三个教育体制不同的国家的教育质量评价体系的比较分析，找出一些特点，并希望能借他山之石，为我所用。 
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The comparison of three country’S higher education assessment system 

GUAN Yu-xia 

(Higher Education Graduate School，Wuhan Unvemity，Wuhan 430072，China) 

Abstract：Since 1980s．the higher education of many countries has becoi'ne popular，and the scope of higher education has been ex- 

panded．Now all the people in the world are thinking：how to guarantee the quality of higher education；if the universities and colleges de- 

vote to gBaran tee and elevate the qua lity；if there are correspo nding administer systems．In this p sage．the author try to find something 

special through the comparison of education a ；m∞t system of Japan。America and Sweden，in which three counties the education sys- 

tea'ns are absolutdy are different；the author also h0pe these specialties can be used for reference by OUr higher ed ucation system． 
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随着高等教育 的发 展 ，高 等教育 质量保 障体 系 

成为世 界 各 国倍 受 关 注 的一 个 问题 。本 文就 三 国 

(日本 、美 国、瑞典 )的高等 教育评 价作 比较 ，分 析其 

相同与不 同之处和发展趋势 ，并希望 他山之石 ，能为 

我 国的高等教育所 借鉴 。 

一

、 三国高等教育评价体系概况 

1．日本  

1991年 6月 日本 文部 省对 《大 学设 置 基准》进 

行 了修 订 ，其 中规定 了“大学 为 提 高其 教 育研 究 水 

平 ，实现本大学 的举办 目的及 其社会 的使命 ，应努力 

就本大学 的教育研 究活动等情况开展 自我检查及评 

估 。在 自我检 查及评 估过 程 中 ，须 根据 检查及 评估 

的主旨 ，设 定适 当 的项 目，同时确 立 适 当组 织 的体 

制”，从 法 律 上 规 定 了 大 学 有 开 展 自我 评 估 的义 

务 。 

日本大 学 自我检查 和评 估的项 目和 内容 主要由 

大 学 审议 会 、大 学 基 准 会 、日本 私 立 大 学 联 盟 、日本  

私立短期大学联 盟 、全 国公 立短期 大学 协会 等组 织 

与团体设定 。为使各大学开展富有实效 的 自我检查 

与评估 并不 断提高 教育质 量 ，大学 审议 会提 出了 以 

下一些具有政策性 建议 的评估 项 目和 内容 ：① 教育 

理念 和 目标等 ；②学生的招收与选拔方 面 ；③关心学 

生 的生 活 ；④教育课程 ；⑤ 教 育指 导 的方法 ；⑥ 教学 

方法 的研究 ；⑦成绩 的评定 和学分 的认 定 ；⑧毕业 生 

的出路情况 ；⑨研究 活动 ；⑩教师组织 ；⑩设施设备 ； 

⑩ 国际交流 ；⑩ 与社会 的交 流 ；⑩管 理 经营 与财政 ； 

⑩ 自我评价体制 。 

虽然 日本不像 欧洲 几个 国家那样 ，先 设 立 由中 

央统一领导的大学 评价 机构 ，而 是 由各大 学根 据其 

各 自的方法进行 自我检 查与评 价 ，但 日本 大学 已在 

评价过程 中形成 了一 套相对 稳定 的 自我评 价模 式 。 
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据 日本总务厅行 政监察局对大学行政现状 的调查结 

果表 明 ，日本 大学 自我检查 和评 价的程序一般为 ：首 

先收集和分析有 关大 学实 态 的基 础性 情报 ，其 次对 

收集和分 析工 作 做 检查 ，判 断有 无 意 识 上 的问题 。 

最 后 做 出评 价 ，按 照 事 前 的 目标 和 基 准有 价 值 判 断 

地检查结果 ，增强 改 善动机 ，积极 寻找改 善 的途径 。 

具 体的 实施手 续是 ：校 长 (评议会 等 )的指标——制 

定 自我检 查 和 评 价 的 目标 和计 划 — — 设 定 自我 检 查 

和评价 的项 目及其实施方法—— 提出要求实施 自我 

检查 和评价 的要求—— (建议和援助 )—— 受理 自我 

检 查 和 评 价 的结 果 — — (检 查 和 论 证 )— — 概 括 自我 

检查 和 评 价 的 结 果 — — 自我 检 查 、自我 评 价 的 结 果 

向校 内报告及其活 用(制定改善计划及其实施 )—— 

制定和公布 自我检 查 、自我评 价的结果报 告书(发送 

校内外有关 人士)——改正 自我检查 、自我评价 的实 

施方法等忆l。由于 日本 的高等教 育评价模 式采用 的 

是在大学 审议会和大学基 准协会指 导下 的高校 内部 

自评 的模 式 ，各高 校 可根据 自身 的特 点和需 要进行 

自评 ，这就形成 了 日本高等教育评价形式 的多样性 。 

据调查 显示 ，占大学总数 85％以上的 四年 制大学 实 

施 自我检 查 、自我 评 价 的 主 要 形 式 大 致 可 以 归 纳 为 

五大类型 ：①实施 以全校为对象 的 自我检查和评价 ； 

②各 学部 、研 究科 、研 究 所 等实 施 的 自我 检查 和 评 

价 ；③刊登研究者 的经历 和业 绩 ；④根据特定的题 目 

实 施 自我 检 查 、自我 评定 ；⑤ 根 据 学 生 的 问卷 调 查 进 

行 教 学 评 价 。 有 的 大 学 每 年 都 要 设 立 特 定 的专 题 进 

行 评 价 ，有 的 大 学 一 年 同时 设 立 好 几 个 专 题 进 行 评  

价 ．各大 学采取 的形式不一 ，但都 为了对 学校 的教 育 

水平 、科学研 究水 平 、人 员素 质 和 办学 条件 做 出评 

价 ，以发 展和提高高等教育 的水平 。 自 90年代初 以 

来 ，日本各 大学开展 的 自我评价 活动 ，很大程度上提 

高 了学校 的办 学质量 ，但 这种 自我 评估 带有很强 的 

任 务 性 ，而 且 缺 乏 保 障 评估 的 客 观性 的机 制 ，目前 日 

本政府 和社 会 已认识 到这 种 自我评 价模 式的不 足之 

处 ，正 着 手 进 行 改 进 ，在 自我 评 估 的 基 础 上 ，由第 三 

者就 大学的 自我 评估进 行再 评估 ，以及 由第 三者 实 

施 大 学 评 估 。 

2．美 国 

在 美 国 ，以院校 和专业鉴 定为 核心 的高等教育 

评估 已拥有百 年 以上 的历 史 ，基本 形成 了一套 具有 

美 国特 色的 、完 整 的高 等教育 质量 评估 体系 。美 国 

的高 等教 育 质 量评 估 体 系包 括 认 可和 评估 两 个 部 

分 。所 谓 认 可 是公 众 对 一 所 学 校 或 学 科 是 否符 合 一 

定 标准 的承认或评 价 ，简单地说 就是资格认定 ，只有 

通过认可 ，才有 资格 办学 。所 谓评 估就 是依 据教 育 

目标 ，利 用 可行 的 技 术 和 手 段 ，系 统 地 收 集 信 息 ，对 

教 育 效 果 进 行 价 值 判 断 的过 程 J。 在 美 国 认 可工 作 

包 括学 校认 可 和 专 业 认 可 ，其 中有 六 个 区域 性 的 学 

校和大学联合会对 所在地 区的进行 整体 资格 认 可 ， 

分 别 是 ：新 英 格 兰 地 区 学 校 和 学 院 联 合 会 

(NEAsC)、中部 州 地 区 学 校 和 学 院 联 合 (MSA)、南 

部 区学 校 和 学 院联 合 会 (SACS)、中北 部 区 学 校 和 学 

院联合会 (NCA)、西北 部 区学 校 、学 院和 大学 联 合 

会 (Nw A)、西 部 地 区 学 校 和 学 院 联 合 会 (W ASC)。 

1997年 4月 ，又成立了新 的 、统一 的组织 ：全 国高等 

教 育 认 可 委 员 会 (Council on Higher Education Ac— 

creditation)。美 国联邦和州政府不 直接 负责 学校 和 

专业 的认可 ，但根据法律 的规定 ，这些认可机构 和组 

织须经过教育 部 的审查 ，得 到承认 后方 为合 法 。这 

些 联 合 会 是 属 于 会 员 组 织 的 形 式 ，经 过 认 可 的学 校 

即为该组织的正式会 员 ，会 员每年 按学 生人 数 的多 

少缴纳会费 ，各联 合会依 靠会 员缴 纳 的会 费维持 运 

转 。会员有正式会 员和候 选会 员 ，候选 会 员一 般为 

争取得到联合会 正式 认 可、新 成立 的学 校。这 种认 

可评审一般每 10年一 次。学 校认 可的具 体 的程序 

为 ：首先各联合会制定评审标准 ，因为每个学校 的层 

次 、规 模 、特 点 都 不 一 样 ，所 以 只 是 制 定 一 个 比较 宽 

泛的标准 。根据评审标准 ，各 学校 开展 自评 ，并写出 

自评 报 告 ，提前 送交 地 区 联 合会 ，联合 会 再 根 据 自评 

报 告 组 织 专 家 组 (一 般 5—10人 )到 学 校 作 现 场 考 

察 ，考察结束后根据考察情况写成报告 ，并作分析提 

出处 理建议报地 区联合会 。地区联合会 通过对专家 

组 的建议 的研究 ，做 出最后处理决定并 向社会公 布 。 

处理结果 分四种 ：① 达 到标 准 ，给予认 可 ，下 一个周 

期再 进行评审。②基本 符合 ，给予认 可 ，但某些 方面 

不 足 需 要 中期 进 行 检 查 。③ 有 严 重 问题 ，提 出警 告 ， 

一 年 后 再 检 查 。 ④ 不 予 认 可 ，从 联 合 会 中 剔 除 。 一 

旦 学 校 被 联 合 会 从 会 员 中剔 除 ，学 校 将 面 临破 产 ，因 

此一般 当学校 被提 出警 告 时 ，都 特 别 重视 ，力 争 改 

进 。在 美 国 ，大 学 的 专 业 资 格 认 可 工 作 由 经 美 国 教 

育 部 和 全 国高 等 教 育 认 可 委 员 会 批 准 或 承认 的 全 国 

性 的 专 业 认 可 委 员 会 执 行 ，全 国共 有 47个 这 样 的 专 

业认可委员会 分别 负责各 个专 业 的认 可工作 ，认 可 

周期 一般 5— 10年不等 ，认 可结果 同大学 整体 资格 

认 可结果 一样分为 四种 。 

美 国的高等教 育质量评 估体系除对全 国的高 校 

和专业 进行 认可外 ，还 有专 门 的评 估机 构对 各学 校 

和专业进行质量评价和监督 。由于美国是一个分权 
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制 国家 ，联邦教育部对 大学没有 管辖权 ，所 以这些全 

国性的评估机构 大都是 非政 府 组织 ，基本 上 由各 高 

等 院校 的代 表、学术专 家以及社会 团体 等成 员构 成。 

如中学后 教 育鉴 定 委员 会 (o0PA)，其下 设 有 美 国 

高等 院校鉴定 协会 、美 国高等院校专业 鉴定 协会、全 

国 中学 后 教 学 组 织 协 会 三 个 鉴 定 协 会 。这 些 组 织 权 

威性高 ，社会影 响大 ，其评价结果一般 能得 到社会 的 

认可 。美 国 的高 等 教育 评 价 已经 历 了上 百 年 的历 

史 ，它不仅有严格 的评价制度 ，还有 比较 完备的评价 

标准和评 价方法 。在制定 评 价标准 上 ，美 国既考 虑 

到了影 响教育 的诸 多 因素 ，又考 虑到 了各种 教育类 

型的特色 ，还考 虑到 了社会各方 的要求 ；在评价 方法 

上将 主 观 评 价 与 客 观 评 价 相 结 合 ，定 量 评 价 与 定 性  

评 价相 结 合 ，从 过 去 的 终 结 性 评 价 向 形 成 性 评 价 转 

变 。在 评 价 过 程 中 重 视 自我 检 查 与 评 价 ，提 倡 评 价 

者与被评者之 间的相互 沟通 ，另外 ，评价工作定期举 

行 ，一般 每 5年一次 。在美 国 ，除 了专 门的评估机构 

对高等教育 的质量进行评估外 ，《美 国新 闻与世界报 

道》还 按照卡 内基分类 法 ，每年公布一次美 国大学排 

行榜 ，一 般名 列前茅 的几 所 大学都 能收 到很好 的社 

会功效 ，如得到政府 和企业 的资助 ，吸引大批 的高 中 

毕业生 和留学生等 。 

3．瑞 典  

瑞典 政府于 1995年成 立 了一个 专 门 的高 等教 

育 机 构— — National Agency for Higher Education 

(国家高等 教育质 量署 也称 全 国高等 教育局 )，这个 

机构 负责高等教 育 的跟 踪调 查 、质量 评估 、督 导 、法 

律权 益保 护 、高等教育信息研究和 国际合作 ，此外 尚 

未 获得 教 授 职 位 设 置权 的 高 校 要 设 置 教 授 职 位 也 要 

上报这个机构 批 准 。这 是 一个 官方政 府 机构 ，它 所 

颁 发 的条例具有 法律效 力 。在质量评估方面高等教 

育质 量署主要负 责对 院校 和课 程 的认 可 、对 院校 的 

质量检 查和对学 科 的国家 评估 这三个 方 面 ；评估 的 

目的是通过 系统评估 以及各类专家 的交流进一步改 

进教学和科研 水 平。 国家高等 教育 质量署 成立 后 。 

质量署 的专家制定 了八个 质量 评价 指标 ：①质 量改 

善工 作的组 织和管 理 ；② 大学 的远景 目标 和发展 战 

略 ；③对 大学相关 利益集 团的认 同和合作情况 ；④教 

职员对质量保证工 作 的参 与度 ；⑤质 量 审计及跟 踪 

系统 ；⑥ 学术人 员聘用及专业开发 ；⑦大学教育的国 

际化 ；⑧ 大学教授 的工作环境 和条件 ，涉及平等的人 

事政策和制度 等。瑞典高等教育质量署对高校进行 

质量审计 的具体 程序 为 ：首先 高等 学校 进行 自我评 

价 ，将 评价结果上交 审计署 ；接着审计署委托专家组 

· 26 · 

对学校进行实地考察 ；考察后一段时期 内 ，专家组 再 

对 学 校 进 行 后 续 评 价 ，以观 察 学 校 的 变化 。 

瑞 典 的高 等教 育评 价 工 作实 施 的 时 间虽 然 不 

长 ，但已取得 了 良好 的效果 ，究其 原因主要是 由于高 

教 署 在 实 施 过 程 中 一 方 面 考 虑 到 了 各 校 的 办 校 特 

色 ，没有 制定 统一的标 准化指标体系 ；另一方面为 了 

保证评价 的结果更 为有 效和公 平 ，在 评价 过程 中一 

般运用几套方案 同时进行 ，以起到互补作用 ；同时高 

等 教 育 质 量 署 还 注 意 吸 收 别 国 的 高 教 评 价 经 验 ，甚 

至还规定在专家组 中必须有外 国专家 。 

二、三国高等教育评价体系的比较分析 

在高等教育体 制方面 ，美 国实行 分权 制 ，瑞 典实 

行集权 制 ，日本 实行 集权 与分 权相 结合 的体 制 。在 

高等教育评价方面 ，当美 国的高等教育评价 已被确立 

下来 的时候 ，日本和瑞 典的高等教育评价才 刚开始试 

行 ，但我们依然可 以通过对这三国的高 等教育评价体 

系的 比较分析 ，找到它们之间的一些共 同特点 。 

1．重 视 教 育评 价 在 高等 教 育发 展 中的 作 用 并都 

建 立 起 了一 套 完备 的评 价 体 系 

20世 纪 80年代 以来 ，各 国 由于 学生 人 数 的增 

多 ，教育 经费的减少 ，国际留学生 市场竞 争的 日益激 

烈 ，社会各界对 高等教 育 的关 注 以及被 认 为在 不 断 

下降 的教育质量 ，开始 普遍 关注 对 高等教 育 的质量 

评 价 ，相 继 成 立 了 高 等 教 育 评 价 机 构 。如 日本 的 大 

学审议会 、大学基 准协会 、各 大学 内部 的评 价机 构 ； 

美 国 的 中学 后 教 育 鉴 定 委 员 会 、资 格 与 机 构 评 价 办 

公 室 、全 国高等教育认可委员会 ；瑞典 的高 等教育质 

量署 。各 国还 根 据 本 国 的社 会 经 济 、政 治 和 科 技 的 

发展 情 况 以及 本 国 的 教 育 目 的 、教 育 目标 及 各 校 的 

目标 、任务制定 出 比较合理 的评价 指标 体系 ，明确地 

规定 了评 估 机 构 的 职 能 、评估 的对 象 、评估 的 方 法 及 

程序 、评估 专家的组成 、评估 的手 段以及评估后 的工 

作 。同时 ，各 国还纷 纷进行 了有 计划 、有组 织 、有 目 

的的高等教育评价理论研究 与实践 。 

2．评价 的 多元 化 发展 趋 势 

① 评 价 标 准 的 多 元 化 。在 日本 ，由于 现 行 的是 

自我检查 和 自我 评价体 系 ，各 大学 可 以根 据其 教 育 

目的和理 念 ，根据学生和社会 的需求 ，根据大 学 自我 

检查 和 自我 评 价 的 宗 旨 ，设 立 适 当的 评 价 项 目 ，制 定 

符合 本 校 的标 准 ，建 立 形 式 不 一 的 评 价 制 度 。 美 国 

一 直 以来 充 分考 虑 到 不 同 层 次 学 校 的 不 同特 点 ，鼓 

励 学校 自己制定 办 学 宗 旨和 目标 ，自 己如 何 实 现 并 

达 到 这 些 目标 ，因 此 ，评 审 委员 会 的 评 审 和 检 查 重 在 
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考察 目标是 否合 理 ，措 施是 否得 力 、有效 ，最 终能 否 

实现 目标 ；另外美 国的高等 教育 评价 的标准 的制 定 

具有很强 的针对 性 ，对 不 同类 型的教育 评价 制定 相 

应 的具 体的评 价标 准 ，而且 评价 标 准充分体 现本 领 

域评价 的特色 。瑞 典也 重视 高校 办学 特点 ，没有 为 

所有 学校建立一套统 一的标 准化 指标体系。 

②评价办法 、形 式 的多元 化 。美 国的 高等教 育 

评 价 在 经 历 了百 多 年 的 发 展 后 ，逐 步 从 过 去 注 重 主 

观评价 转 向主观评 价 与客 观评价 相结 合 、定量评 价 

与定性 评价相结合 。从过 去 的终结 性评价 向形成 性 

评 价转移 ，在评价过程 中强调 自我检 查和评 价 ，将 自 

评 与他评相 结合 。虽然瑞典 的高等教育质量审计起 

步较晚 ，但 在短短 的 l0年 中 ，其在 评估 的形 式和方 

法上注意 吸收别 国尤 其是 美 国的高 教评 估经验 ，确 

保其评估结果 的有 效性 。在形 式上 ，日本 的评价形 

式是多种 多样 的 ，各校 可 以根 据 自己的需要 以不 同 

的形式 进行 评价 ；在方法上 ，日本 现行 的大学评价模 

式在实施过 程 中已暴露 出了其存在 的一 些 问题 ，其 

中最 明显 的就是评 价过 于简单 与形 式化 ，使 评价 结 

果缺乏效 力 ，日本 政府 和社 会各 界人 士认 为应将 自 

评与他评 甚至第三 者评 价相 结合 、内部评价 和外 部 

评价 相结合 ，目前 文 部省 正在 筹备建 立 国家级 大学 

评价 机构 ，对 大学作多元化 的评价 。 

③评审委员会成员 组成的多元化 。由于 日本采 

用 的是 以 自己检查 和评 价 的方式 进行 评价 ，各 学校 

评审委员 会成员 的确 定和 组成 都不尽 相 同 ，如 名古 

屋 大学的评价活动是 以恳谈会 的形式 进行 ，1993年 

以来 以校长为首 的恳谈 会是 由地方政 府长 官、经济 

界 、新 闻界 、教育界 、文化界 的知 名人士组成 。美 国 

和瑞 典 的教育评 审委 员会 也是 由来 自教育 界 、科技 

界 、文化界的评审 专家 组成 ，尤 其在 瑞典 ，甚 至还有 

来 自国外 的评审专家 。 

3．强调舆论在评 审过 程 中的作用 

在 美 国 ，没 有统 一 的政府 或教 育行政 部 门组成 

的评估机构 。而是 在 民间 自发形成 了各 式各样 的教 

育评估机构 ，这些 评估 机构 在评 估过 程 中由于重视 

企业 、家长 、学生 、毕业生对各高校 的评价 ，经过长期 

的实践 ，已树 立 了较高的威信 ，各 高校乐于接 受其评 

价 。社会各界人 士认 可其 评价 结果 。 日本 的社会 舆 

论 活动也非常活 跃 ，自上 个世 纪 60年 代后 期 以来 ， 

日本 的新 闻界 、社会 团体 协会 、甚 至 一些个人 ，根 据 

学校培养 出的名人 、政治家 、技术专家 的多少和他们 

的水 平的高低来 评价 学校 的教 学质 量 ，在 社会 上产 

生 了较 大 的影 响 。 

当然 ，这 三个 国家有 着不 同的教育体制 ，不 同的 

教育体制下产 生 了不同 的教育 评价 体 系 ，这三种 不 

同的教育评体 系除 了有其 共 同特点 外 ，必然 还有 很 

多不 同之处 。如 政府 在 评价 过 程 中所 处 的地 位 不 

同，在美 国没有统 一 的政府 或教育 行 政部 门组成 的 

评估 机构 ，而是在 民间 自发形 成各 式各 样 的评估 机 

构 ；日本受美 国的影 响较大 ，但 日本 的高等教育体制 

是一个集权 与分权 相结合 的体 制 ，其 高等 教育 由 国 

家掌管 ，高校设 置认 可归国家 统一评估 ，而教育质量 

评估则 由民间评估 机构 即基 准协会 负责 ，由各校 执 

行 ；瑞 典的质量审计 工作 主要 由官 方 机构—— 国家 

高等教育质量署 来完成 。除 此之外 ，三 国在评价 结 

果与教育拨款 的关 系上 、在评价周期上都各不 相同 。 

不 同的教育评价 体系有 其各 自的优点 和缺 点 ，通过 

对三 国的教育评 价体 系的 比较分 析 ，我们 能从 中获 

得 一些经验 ，以促进 我 国高等教 育质 量保 障 体系 的 

进一 步的完善 。首先 ，界 定好 政府在 高 等教 育评估 

中的权责 ，我 国要尽 量在评 估过 程 中平衡 好 政府 与 

高校 的关 系 ，完全放任 和 过分管 制 都将 影响 高等 教 

育 的发展 。第 二 ，高 等教 育评估 要尽 可 能在 评价 指 

标 、标 准 、形式 和方法 上体 现多 元化 ，统 一化 的评 估 

不可能解决所 有 的问题 。第 三 ，要 重视 高校 内部 的 

自我检查和评 价 ，上述 三 国都很重 视被 评高 校对 本 

校实事求是 的 自评 ，因为被 评者对 自己 的实 际情 况 

最有发言权 ，另外 ，通过 自评既 可 以使评 审委员会 了 

解学校 的情况 ，又有利 于调动被评高校 的积极性 ，使 

其乐意接受评估 机构 的评价 。第 四 ，可 以学 习美 国 

和瑞 典的经验实施 第三者 评估 ，即在 政府 和高校 之 

间建立 中间 团体 ，以保 障评 估 的 客 观性 与 公 平性 。 

第五 ，要 加强评估 的后 续 工作 ，评估 不是 目的 。而是 

手段 ，对各 高校的评估 是 为 了找 出其 在运 行过 程 中 

的弊端 ，督促其改进 ，促进 其发展 。我 国的教育 部门 

应将后续 评估 纳 入评 估 工作 中作 为 一个 重 要 的 环 

节 ，并对高校质量的改善加 以监督 。 
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