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论大学城建设工程审计风险模型 

向俊芳 

(重庆大学 计划财务处，重庆 400030) 

摘要：大学城建设工程项 目的风险来自多方面，风险形成因素有政治、经济、自然、技术、信用等方面。对于 

高校单位应该关注的风险是决策、管理、经济、财务、技术、安全方面的风险。如果领导没有给予重视或进行 

有效的风险管理，将会造成不可弥补的经济损失和政治损失。 
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大学城建设工程项目的风险来 自多方面，从风险形成因素看，主要有政治、 

经济、自然、技术、信用等方面。对于高校而言，应该关注的主要风险是决策、管 

理、经济、财务、技术、安全方面的风险。如果领导没有给予重视或有效地管理风 

险，将会造成不可弥补的经济和政治损失。大学城建设工程审计是基本建设监 

督活动的一种重要形式。它是审计机关或社会、内部审计组织依据国家有关的 

方法、政策和法规，运用现代审计技术方法，对大学城建设单位投资过程(包括 

决策、设计、招投标、施工、竣工决算)进行审计监督，作出客观公正的评价，并出 

具审计报告。同时贯彻国家投资政策，维护国家、高校、施工单位的合法权益，促 

进管理和廉政建设。从风险管理的角度和需要看，审计属于风险管理中的环节， 

应该起到重要的风险控制作用。 

审计风险 =固有风险 ×控制风险×检查风险 

一 般而言，审计风险应建立在审计风险模型基础之上。20世纪 80年代美 

国职业界就是在这一风险模型基础上建立了风险导向审计模式。然而，正是这 

个风险模型，却存在着一些比较隐蔽的缺陷。理论上认为，固有风险是指假定不 

存在相关内部控制时，某一账户或交易类别单独或连同其他账户、交易类别产生 

重大错报或漏报的可能性。而在评估固有风险时(涉及会计报表层次)又必须 

从内部控制(控制环境)人手。由于控制风险作为该模型的一个乘积因子，因 

此，如果注册会计师能把控制风险评估得比较低，就可以大大减少实质性测试的 

工作量。于是，注册会计师只要通过控制测试得到了一个比较满意的结果，就理 

所当然地认为已经有了一个比较高的可接受检查风险水平。然而，这样就可能 

为注册会计师的审计埋下一个很大的隐患。原因很简单，首先控制测试得到的 

是 内部证据 ，既然是内部证据就可以被管理当局操纵，其证明力较差。其次 ， 
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内部控制在防止无意错报以及员工舞弊(不包括串通 

舞弊)方面应该具有积极意义，但在防止管理当局舞 

弊方面，内部控制应该是无能为力的。否则也不会存 

在所谓的“内部人控制”问题。也就是说，注册会计师 

对控制测试的满意程度与管理当局是否存在舞弊没 

有直接的关联关系。有关这方面的问题，从我国近十 

几年所发生的上市公司舞弊案件中可以找到很多例 

证。因此，把控制风险单独作为风险模型的一个乘积 

因子，必然为审计失败埋下很大的隐患。 

理论上认为，审计风险模型不是对财务报表整体 

上使用的，因为控制大学城建设项目风险的评估是按 

工程预、决算书或工程图、地质图等资料所涉及的认 

定进行的，在风险模型中无法与现场实际的固有风险 

评估相匹配，只能与工程决算书的固有风险的评估相 

匹配。如此一来，现有的审计风险模型实际上就是用 

于对工程决算书所涉及的认定进行风险导向审计的 

理论基础，而不能构成对整个大学城建设单位进行风 

险导向审计的理论基础。这一点充分体现在按此模 

型所演变出来的所谓“初步审计策略”理论之中 。由 

于现有的审计风险模型只能用于账户或交易类别，而 

不能形成整体的宏观认识。这就必然导致注册会计 

师在把握和控制审计风险时只见树木不见森林。因 

此，理论上不能对现在的建设项 目审计风险模型具有 

实际的意义，必须进行重构。 

大学城建设项目审计风险模型的改良公式如下 

所示 ： 

大学城建设项目审计风险 =(管理当局舞弊风 

险+员工舞弊风险+错报风险)×检查风险 

要计量建设项目审计风险，必须首先分析其影响 

因素。大学城建设项 目审计风险在审计实施、审计结 

论的利用以及法律诉讼赔偿过程中有多种表现形式， 

而由潜在的风险转化为显性的法律赔偿风险，并最终 

转化为建设项目审计行业风险，也是一个很复杂的过 

程，是若’=F因素共同作用的结果。 

其一，要有大学城建设项目审计利益关系人受到 

损失的事实存在。大学城建设项 目审计利益关系人 

受到的客观损失，是指大学城建设项目审计利益关系 

人利用不当审计意见进行决策所造成的经济损失。 

这是法院受理诉讼赔偿的先决条件，同时也是审计主 

体承担审计风险责任的首要条件。C值(客观损失) 

的大小取决于被审计客户未来经营是否失败和审计 

事项对审计利益关系人的重要性。然而，审计主体在 

实施审计程序时必须事先估计审计可能给有关利益 

关系人造成的损失，其主观估计值可能大于、等于或 

小于客观值。合理估计损失所产生的误受风险，是产 

生终极赔偿风险的前提。高估损失会产生误拒风险， 

影响审计效率，增加审计成本。但低估审计损失(如 

估计客户不会经营失败)则会产生道德风险。 

其二，审计给审计利益关系人造成损失的可能性 

(P1)。由于审计过程中的固有风险、控制风险和检查 

风险的存在，未能揭示会计报表存在重大错报、漏报 

给审计关系人造成客观损失，其可能性用 P1表示。 

P1在数值上应等于固有风险概率、控制风险概率和检 

查风险概率的乘积。 

P1=P(固有)xP(控制)xP(检查) 

P1的值域范围为(0，1)，审计主体总是希望将 P1 

控制在可接受的水平并以此估计检查风险。如果审 

计主体高估固有风险、控制风险，而主观上将检查风 

险控制在一个较低水平，会产生误拒风险，增加审计 

程序，加大审计成本，影响审计效率；反之，低估固有 

风险、控制风险，而主观上将检查风险控制在一个较 

高水平，以保持较低的可接受审计风险水平，将产生 

误受风险和道德风险，可能发生在审计过程中因未保 

持应有的职业谨慎而未查出重大错报和漏报，或有意 

减少审计程序和审计成本。 

其三，审计利益关系人提起诉讼的可能性(P2)。 

风险具有潜在性特征，一旦受害者提起诉讼赔偿，就 

表现为审计的法律诉讼风险。用 P2表示审计利益关 

系人提起诉讼的可能性，P2的大小取决于受害者的经 

济决策。当受害者不具有法律诉讼资格时，一般会主 

动放弃诉讼，P2的值为0，此时审计风险仍表现为潜 

在风险；当受害者具有法律诉讼资格时，一般不会主 

动放弃诉讼，诉讼者要综合权衡诉讼收人与诉讼成 

本，其决策公式如下： 

诉讼收益 =诉讼收入 一诉讼成本 

一 般说来，诉讼成本与诉讼的可能性成反向变化 

关系。当诉讼成本为 0时，诉讼的可能性几乎为 

100％，随着诉讼成本的增加，诉讼可能性呈下降趋势。 

而诉讼收人与诉讼的可能性成正向变化关系。当诉 

讼收人大于诉讼成本，即诉讼收益大于0时，才会提 

起诉讼，因为可以使受害者利益增加；当诉讼收人小 

于诉讼成本，诉讼收益小于 0时，即使可能有诉讼收 

人，也不会提起诉讼，因为此时受害者要付出高昂的 
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诉讼成本，得不偿失。由此可见，P2的值域范围为(0， 

1)。审计主体在实施审计程序时也要对未来的法律 

诉讼风险进行估计。在法律完善、惩罚严厉、公众主 

张自我权利的风气日盛的环境下，P2的值较大，最大 

值为 1，即提起诉讼的可能性为 100％；反之，当法律不 

健全、缺乏惩罚机制、公众诉讼成本过高的情况下，P2 

的值较小，最小值为 0，即提起诉讼的可能性为0。当 

估计 P2的值足够大时，审计主体会在审计实施过程 

中采用应有的措施和程序来保证审计质量，以减少诉 

讼的可能性；当估计受害者不具备诉讼资格或可能会 

因诉讼成本等原因不诉讼时，即估计 P2的值为0时， 

审计主体的道德风险将发挥到极至。审计主体可以 

随意减少审计程序，降低审计质量，甚至为了招揽生 

意降低收费等。 

其四，审计主体法律赔偿的概率(P3)。终极审计 

风险的产生，还取决于受理诉讼案件的法官的判决结 

果或处理结果。用 P3表示审计主体承担法律赔偿的 

概率。最乐观的结果是不予赔偿，最悲观的结果是赔 

偿，因此 P3的值域范围为(0，1)。P3的值取决于独 

立的、具有权威性的法官的判断结果。美国联邦最高 

法院法官汉德在对过失责任进行判断时，提出过一个 

著名的公式：B<PL。B代表被告致害事故的代价(即 

预防成本)，P是预期事故发生的可能性，L即预期事 

故的损失。B<PL的含义是：在解决损失责任的归属 

问题时，要考虑和权衡预防事故发生的成本和防止事 

故的预期损失。如果侵权事件引起的事故发生的可 

能性增大的损失大于被告可能采取而又没有采取的 

预防措施的负担，那么该被告应承担过失责任。 

借用以上思路，分析一下审计主体的审计潜在风 

险转化为审计终极赔偿风险的过程。法官认为，审计 

主体应能合理估计给审计利益关系人带来的损失及 

可能性，应在审计过程中保持合理的职业谨慎，并且 

要付出一定的代价来有效预防损害事实的发生。如 

果审计主体所采取的措施小于可能发生的给审计利 

益关系人造成的损害，审计主体应承担法律赔偿责 

任。如前所述，P1表示损害事实发生的可能性，c表 

示客观损失，因此 P1×C代表预期的损失值(即汉德 

公式中的PL值)，P1×C值与审计主体的职业谨慎度 

大小成反方向变化；用c3表示审计主体的预防成本， 

C3值与审计主体的职业谨慎度大小成正方向变化。 

当P1×C>C3，即预期责任损失大于预防成本，说明 

审计主体未保持应有的谨慎度导致了超过预防成本 

的损失，因此，审计主体应承担责任，从而形成审计终 

极赔偿风险(误受风险)。反之，P1×C<C3，即预期 

损失小于预防成本，说明审计主体过度谨慎导致预防 

成本超过预期的损失，虽然审计主体可能不承担责 

任，但仍然会形成审计风险，如误拒风险，会额外增加 

审计成本，影响审计效率。 
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Discussing on the Audit I sk M odel 

of the Project of University City Construction 
XIANG Jun—fang 

(Financial Department，Chongqing ，Chongqing 400030，China) 

Abstract：The risk of the project of university city construction comes from various aspects，such as politics，e— 

conomy，nature，technology，credit，and SO on．For the university unit should pay attention to the risk，such as deci— 

sion—making，management，economy，finance，technology，security．If the management doesn’t take or carry on 

the effective risk management，it will lead to the economic loss and the political loss，which might not be made up
． 
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