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评价模式的探索与实践

童小东ꎬ陆金钰ꎬ邱洪兴ꎬ王建梅ꎬ钱　 谊ꎬ张　 甜
(东南大学 土木工程学院ꎬ江苏 南京　 ２１００９６)

摘要:德才兼备人才培养是教育的根本任务ꎮ 针对人才综合评价过程中存在的问题ꎬ提出了改进排

序法ꎮ 相较于传统的打分排序法ꎬ改进排序法具有直观、简洁、易操作等优点ꎮ 结合权重分配ꎬ改进排序

法可拓展为多因素综合排序法ꎮ 十余年的探索、实践和不断完善ꎬ验证了综合评价模式的科学性和有

效性ꎮ
关键词:德才兼备人才ꎻ综合评价模式ꎻ改进排序法ꎻ多因素综合排序法

中图分类号:Ｇ６４２　 　 　 文献标志码:Ａ　 　 　 文章编号:１００５￣２９０９(２０１９)０５￣００１６￣０６

新时期的国家重大战略需求对人才的社会责任和创新能力提出了更高要求ꎮ 当前ꎬ国家在各

个阶段、层次的教育中均强调素质教育的重要性ꎮ 要培养德才兼备的人才ꎬ就不能仅看学业成绩ꎬ
需要对人才进行全方位的综合评价[１－３] ꎮ 不同方位的评价如何合理开展? 如何将不同方位的评价

结果进行综合? 这些都成为摆在教育管理者面前的难题ꎮ 笔者通过长期的教学管理经验积累ꎬ对
上述难题的解决方法进行了探索和实践ꎮ

一、传统打分评价法存在的问题

在当前的大学教育过程中ꎬ有很多环节都需要进行排序ꎮ 比如:学生课外研学项目的申报与结

题评审ꎬ各种评优工作以及转系转专业资格、免试研究生资格的确定等ꎮ
传统的方法是先评审打分ꎬ然后根据打分结果进行排序ꎮ 通常是由若干评审专家组成评审组ꎬ

每位评审专家对该组的每一个项目或人员(下文均以“项目”为例介绍)进行打分ꎬ然后算出所有评

审专家对该项目打分的平均值ꎬ并以此作为排序依据ꎮ 若项目数过多ꎬ往往还需要分组评审ꎬ最后

将每个分组的计分结果统一规格化后再进行排序ꎮ 表 １ 和表 ２ 为常见的分组评审示例ꎬ为节省篇
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幅ꎬ每组均只取了 ６ 个项目ꎬ项目数虽少ꎬ但并不影响问题的说明ꎮ

表 １　 Ａ 组打分情况统计表

评审专家编号

项目编号
Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ 平均分 规格化平均分 最终整体排序

１ ７０ ７４ ７５ ７１ ７０ ７２.０ ６９.７ １１

２ ８８ ９２ ９５ ９３ ９０ ９１.６ ８８.６ １

３ ８７ ８８ ９０ ９０ ８９ ８８.８ ８５.９ ３

４ ７５ ６０ ７７ ７３ ７１ ７１.２ ６８.９ １２

５ ９０ ９１ ８８ ９２ ９０ ９０.２ ８７.３ ２

６ ８０ ８２ ８３ ８５ ８１ ８２.２ ７９.５ ８

表 ２　 Ｂ 组打分情况统计表

评审专家编号

项目编号
Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ 平均分 规格化平均分 最终整体排序

７ ８１ ８０ ８２ ８０ ８０ ８０.６ ７７.７ ９
８ ８０ ７８ ８１ ７９ ８０ ７９.６ ７６.７ １０
９ ８３ ８８ ８７ ８２ ８６ ８５.２ ８２.１ ５
１０ ８２ ８３ ８２ ８３ ８４ ８２.８ ７９.８ ７
１１ ８７ ８５ ８８ ８７ ８７ ８６.８ ８３.６ ４
１２ ８５ ８２ ８３ ８５ ８１ ８３.２ ８０.２ ６

　 　 采用传统打分评价法进行排序ꎬ可能会出现以下问题:
(１)评审专家在评分标准和尺度等习惯上存在的个性差异影响最终排序结果ꎮ 以 Ａ 组为例ꎬ

Ａ２ 专家的起分点最低 ６０ 分ꎬ其所打最高分 ９１ 分与最低分 ６０ 分的分差最大 ３１ 分ꎬ平均分最低 ８１.２
分ꎻＡ３ 专家的起分点最高 ７５ 分ꎬ其所打最高分 ９５ 分与最低分 ７５ 分的分差最小 ２０ 分ꎬ平均分最高

８４.７ 分ꎮ 若采取去掉最高分和最低分再求平均值的办法ꎬ有可能打击起分点偏高或偏低专家的积

极性ꎮ 如:表 １ 中 Ａ１ 专家评分总体偏低ꎬＡ３ 专家的评分总体偏高ꎬ其大部分评分结果都会被去掉ꎮ
(２)采用分组评审的方式ꎬ通常将每组的总平均分统一规格化为某一相同的分值(如 ８０ 分)ꎬ从

而得到每组的规格化系数ꎬ再用该系数乘以组中每个项目的平均分ꎬ得到该项目规格化后的平均

分ꎮ 这种规格化方法往往会因前述第 １ 个问题造成这样的结果:规格化后的高分和低分往往集中

在打分分差较大的组ꎬ中等分集中在分差较小的组ꎮ 以表 １ 和表 ２ 为例ꎬ将两组的总平均分按 ８０ 分

进行规格化后发现ꎬ因 Ａ 组专家比 Ｂ 组专家的评分分差大ꎬＡ 组的最高平均分与最低平均分的分差

为 ２０.４ 分ꎬ而 Ｂ 组仅为 ７.２ 分ꎬ最终造成 １２ 个项目中的前 ３ 名和后 ２ 名均在 Ａ 组ꎮ 由于存在上述不

合理现象ꎬ曾有学生无奈地调侃:“分组比拼的是人品!”

二、针对传统打分评价法的改进

涉及学生切身利益的事情ꎬ始终需要秉持“公开、公平、公正”的原则去开展工作ꎮ 大家往往会

非常关注最终排序结果的科学性和合理性ꎮ 故针对传统打分排序法存在的上述问题ꎬ笔者尝试进

行了如下改进ꎮ
每位专家均对其评审的项目进行排序ꎬ若出现并列排序ꎬ则取其所占自然排位的平均值ꎬ比如

有两位并列第 ３ꎬ则其排序均取(３＋４) / ２ ＝ ３.５ꎬ以此类推然后计算出每个项目的各专家排序之

７１
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和ꎬ最后根据排序之和的大小进行最终排序ꎮ

同样以表 １ 和表 ２ 中的数据为例ꎬ按照排序法的排序结果详见表 ３ 和表 ４ꎮ １２ 个项目中有两个

并列第 １ꎬ两个并列第 ２ꎮ
显而易见ꎬ相较于传统打分排序法ꎬ直接排序法的优点在于:
(１)切实确保了每位评审专家的权重平等ꎬ维护了专家的评审权利(因为每位专家给出的排序

之和均相同)ꎮ
(２)相较于打分排序法ꎬ直接排序法更利于评审专家对所在组的所有项目进行综合比较ꎬ更能

准确反映专家的真实感受ꎮ
(３)有效避免了打分分差的影响(注:表 １ 和表 ３ 中项目编号为“１”和“４”按打分排序法和直接

排序法得出的排序结果并不一致)ꎮ
(４)有效避免了因分组专家评分标准和尺度不统一而造成的统一规格化后成绩失真的影响ꎮ
(５)形式简单ꎬ便于统计汇总ꎮ

表 ３　 Ａ 组排序情况统计表

评审专家编号

项目编号
Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ 各专家排序之和 最终整体排序

１ ６ ５ ６ ６ ６ ２９ ６

２ ２ １ １ １ １.５ ６.５ １

３ ３ ３ ２ ３ ３ １４ ３

４ ５ ６ ５ ５ ５ ２６ ５

５ １ ２ ３ ２ １.５ ９.５ ２

６ ４ ４ ４ ４ ４ ２０ ４

表 ４　 Ｂ 组排序情况统计表

评审专家编号

项目编号
Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ 各专家排序之和 最终整体排序

７ ５ ５ ４.５ ５ ５.５ ２５ ５
８ ６ ６ ６ ６ ５.５ ２９.５ ６
９ ３ １ ２ ４ ２ １２ ２
１０ ４ ３ ４.５ ３ ３ １７.５ ４
１１ １ ２ １ １ １ ６ １
１２ ２ ４ ３ ２ ４ １５ ３

三、改进排序法在多因素综合评价中的应用

要培养德才兼备的人才ꎬ就需要在大学教育过程的诸多环节对学生进行综合素养的全面评

价[４] ꎮ 以东南大学土木工程学院的校内免试研究生推荐工作为例ꎬ规定要在学业成绩、课外研学和

社会工作等方面对学生进行知识、能力和素养的综合评价并排序ꎮ 如果对上述三项内容均分别采

用打分法进行评价ꎬ然后再将评价结果进行汇总ꎬ势必存在三项内容的分值体系难以统一、分项权

重难以明确等问题ꎬ而且还可能涉及不同项分数之间的复杂转换ꎮ
采用文中提出的改进排序法ꎬ上述问题可迎刃而解ꎮ 东南大学土木工程学院在推荐免试研究

生工作中采取了多因素综合评价排序法ꎬ即通过事先充分讨论确定各项因子的权重ꎬ采用下式计算

８１
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出最终综合排序值(Ａ):

Ａ ＝ ０.７５×Ｂ＋０.１２５×Ｃ＋０.１２５×Ｄ
式中ꎬＢ 为平均学分绩点(或成绩)排序ꎻＣ 为课外研学附加分排序ꎻＤ 为社会工作附加分排序ꎮ
上述排序均为各专业实际报名且通过资格审查学生的排序ꎮ 根据最终综合排序值 Ａ 即可确定

最终综合排序ꎬ并以此作为免试研究生的推荐依据ꎮ
表 ５ 列出了东南大学土木工程学院土木工程专业 ２０１９ 届毕业生校内免试研究生推荐最终综合

排序计算过程及结果ꎬ以便于读者理解ꎮ
表 ５　 东南大学土木工程专业 ２０１９ 届毕业生校内免试研究生推荐最终综合排序计算列表

序号 平均学分绩
点排序 Ｂ

课外研学附
加分排序 Ｃ

社会工作附
加分排序 Ｄ

最终综合
排序值 Ａ

最终综合
排序

１ ２ ２ １ １.８７５ １.５
２ １ ５ ４ １.８７５ １.５
３ ６ １ ２ ４.８７５ ３
４ ３ １２ １２ ５.２５ ４.５
５ ４ ７ １１ ５.２５ ４.５
６ ５ １０ ６.５ ５.８１２５ ６
７ ７ ６ ２１ ８.６２５ ７
８ １０ １１ ６.５ ９.６８７５ ８
９ ８ ２０.５ １４ １０.３１２５ ９
１０ ９ １５ ３６ １３.１２５ １０
１１ １１ ２６ １８.５ １３.８１２５ １１
１２ １７ １６ ８ １５.７５ １２
１３ １５ １３.５ ２４ １５.９３７５ １３
１４ １３.５ ２０.５ ３０ １６.４３７５ １４
１５ １２ ２９ ３３.５ １６.８１２５ １５
１６ １６ ３３ ９.５ １７.３１２５ １６
１７ １３.５ ３４ ２７ １７.７５ １７
１８ １８ ３０ １４ １９ １８
１９ ２２ ２２ ４ １９.７５ １９
２０ １９.５ ２５ ２２ ２０.５ ２０
２１ ２４.５ １３.５ ４ ２０.５６２５ ２１
２２ ２３ ８ ２０ ２０.７５ ２２
２３ １９.５ ２７ ３７.５ ２２.６８７５ ２３
２４ ２６ ９ １８.５ ２２.９３７５ ２４
２５ ２４.５ １７ ２４ ２３.５ ２５
２６ ２１ ４０.５ ３０ ２４.５６２５ ２６
２７ ２８ ２４ ９.５ ２５.１８７５ ２７
２８ ２７ １９ ２７ ２６ ２８
２９ ３２ ３ １６.５ ２６.４３７５ ２９
３０ ３１ ２３ １４ ２７.８７５ ３０
３１ ３０ １８ ３３.５ ２８.９３７５ ３１
３２ ２９ ３１ ３３.５ ２９.８１２５ ３２
３３ ３７ ４ １６.５ ３０.３１２５ ３３
３４ ３３ ３７ ２７ ３２.７５ ３４
３５ ３５ ３７ ３０ ３４.６２５ ３５
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序号 平均学分绩
点排序 Ｂ

课外研学附
加分排序 Ｃ

社会工作附
加分排序 Ｄ

最终综合
排序值 Ａ

最终综合
排序

３６ ３４ ３７ ４０ ３５.１２５ ３６
３７ ３６ ２８ ４０ ３５.５ ３７
３８ ４０ ３２ ２４ ３７ ３８
３９ ３８ ３７ ３３.５ ３７.３１２５ ３９
４０ ３９ ４０.５ ４０ ３９.３１２５ ４０
４１ ４１ ３７ ３７.５ ４０.０６２５ ４１

四、德才兼备人才培养成效

采用前述德才兼备人才综合评价模式ꎬ东南大学土木工程学科先后培养出一大批具有全省乃

至全国有影响力的德才兼备的学生楷模ꎬ他们不仅品行高尚ꎬ事迹感人ꎬ而且学业出众ꎬ创新能力优

异ꎬ成为全校、全省乃至全国学生不断追求卓越的榜样ꎬ如表 ６ 所示ꎮ
表 ６　 学生楷模代表

许德旺(２０１２ 届本科生)
全国大学生自强之星标兵
(全国 １ 万人选十位ꎬ排名第二ꎬ江苏省唯一)
国家奖学金获得者、省优秀共产党员、省百名好青年、省十佳
青年志愿者、省优秀学生干部

孟畅(２０１７ 届本科生)
全国优秀共青团员(全国共 ２００ 名)
宝钢优秀学生奖获得者
美国 ＡＳＣＥ 大学生钢桥竞赛单项第一
团中央书记处书记傅振邦同志号召全国青年向孟畅
学习

杜二虎(２００９ 届本科生)
东南大学“杰出学生”
(在校学生个人最高荣誉ꎬ迄今东南大学唯一一位)
省三好学生、省十佳青年学生、挑战杯全国三等奖
毕业后赴美国伊利诺伊香槟分校(ＵＩＵＣ)攻读博士学位

孔祥羽(２０１３ 届本科生)
江苏省优秀学生干部
国家奖学金获得者、南京市青年联合会委员
东南大学青年五四奖章获得者
东南大学最具影响力毕业生

任逸哲(２０１７ 届本科生)
全国土木专业本科生创新成果特等奖
全国土木专业大学生优秀论文一等奖
省土木工程专业优秀毕业生、东南大学最具影响力毕业生(第
１)、东大好青年(当届仅 ３ 位)ꎬ本科期间发表论文近 １０ 篇、获
各类竞赛奖近 ３０ 项

赵曦蕾(２０１３ 届本科生)
全国大学生创新创业年会囊括两项十佳
(３００ 余所高校ꎬ６００ 余项目参评)
全国土木专业本科生创新成果一等奖
毕业四年内获美国约翰霍普金斯大学博士学位、土木
工程和应用数学与统计双硕士学位

强翰霖(２０１５ 届本科生)
宝钢优秀学生奖获得者
全国土木专业本科生创新成果一等奖
江苏省土木工程专业优秀毕业生
本科期间授权发明专利 ２ 项、国家 / 省部级竞赛奖 ５ 项
学业成绩排名专业第 １ꎬ多次获国家奖学金

孙安龙(２０１５ 届本科生)
教育部青春励志奖
远洋之帆社会实践全国三等奖
省社会实践十佳使者、江苏省 ２０１３ 大学生年度人物
(提名)、东南大学五四青年奖章、最具影响力毕业生ꎮ

　 　 东南大学土木工程学院学生表现整体优异ꎬ事迹突出ꎮ 多次获评全国先进班集体等荣誉称号ꎬ
先后 ４ 人获宝钢优秀学生奖ꎬ每年有近 ２５％的学生获国家奖学金、省三好学生与优秀学生干部、校
级奖学金等ꎬ在全校院系中名列前茅ꎮ

在国内乃至国际土木类最高级别的各类学科竞赛中斩获最高奖项ꎬ展示卓越风采ꎮ 包括国家

奖项 ８０ 余项(特等 ５ 项、一等 １９ 项)ꎬ省级竞赛获奖近 ３００ 人次ꎻ各类研学项目参与率达 ９０％以上ꎬ
每年有校内外学生 ６ ０００ 余人次从中受益ꎮ

学生各类创新活动已成常态化、规范化、系列化和规模化ꎮ 学生科协自主承担课外研学和创新

活动的组织工作ꎬ充分展示了学生的组织协调能力和自我发展意愿ꎮ 学生肩负科技支教和科普公
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童小东ꎬ等　 德才兼备人才综合评价模式的探索与实践

益使命ꎬ社会责任感强ꎮ 毕业生综合素质高、创新能力强ꎬ受到国内顶尖高校的青睐、全国乃至全球

行业领军企业的好评ꎮ «央视新闻频道»«新华日报»等新闻媒体ꎬ通过电视、报刊、互联网等途径对

东南大学土木工程学科的模范人物、感人事迹、创新成果及活动予以全方位关注与报道ꎬ在社会上

产生了强烈影响ꎮ

五、结语

将人才培养的工作和成效进行精确量化在本质上是不科学的ꎮ 针对德才兼备人才的培养ꎬ本
文提出的综合评价模式简洁、直观且易操作ꎬ形式上看似“定性”ꎬ实质上比传统的精确“定量”方法

更为科学ꎮ 此外ꎬ还解决了传统打分评价法难以统筹不同因子评价结果的难题ꎮ 该模式经过十余

年的探索、实践和不断完善ꎬ取得了良好的人才综合评价成效[５] ꎮ
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