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摘要:在“大类招生、专业分流”的本科培养模式改革背景下,针对工程管理专业分流问题缺乏实际

层面的经验数据分析。 为准确定位工程管理专业分流发展方向,以全国本科开设工程管理专业的高校

为例,使用统计学方法总结工程管理专业所在学院,再利用社会网络分析理论及 Ucinet6. 0 软件从中心

度分析、多维尺度分析和聚类分析三方面对已有专业分流进行定量研究和可视化展示。 结果表明:中心

度分析初步发现多数院校将工程管理专业与土木工程专业开设于同一学院,多维尺度分析进一步表明

一半以上的高校将工程管理专业开设于工程学科背景下,GN 算法聚类分析明确超过 60%的高校将工程

管理专业分流到工程技术类学院,35%的高校分流到经济管理类学院。 研究结果全面清晰地展示了目

前工程管理专业分流情况,为高校本科工程管理专业分流与专业设置提供了依据,也为其他综合性专业

分流的定量分析提供了参考。
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北京大学在 20 世纪 80 年代后期提出了“加强基础,淡化专业,因材施教,分流培养”的 16 字教

学改革方针,并于 2001 年正式开始实施“元培计划” [1-2] 。 随后,一大批本科院校先后实施了按学科

大类招生与培养制度[3] 。 以厚基础、宽口径、强能力、高素质为目标的“大类招生,分流培养”已经成

为我国高等教育教学改革的一种趋势[4-
 

5] 。
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在学科大类招生与专业分流的背景下,作为一个涉及多个领域的综合性学科,工程管理专业面

临严重的专业分流问题,即各高校对工程管理专业分流定位不统一。 国际上,英美等国将工程管理

专业归口土木工程类,并实行行业协会认证制度,使行业需求与高校人才培养模式对接[6] 。 而我国

工程管理专业起步较晚,于 20 世纪 80 年代初期才设立工程管理专业,直至 1998 年工程管理专业才

被写入本科专业目录中,设于管理学门类管理科学与工程一级学科下[7] ,目前高等教育与职业资格

一体化的人才培养机制还未建立。 将工程管理专业分流于经管大类还是工科大类,各高校尚未形

成一致意见,这对工程管理专业的未来发展造成了困扰。
目前,关于本科工程管理专业分流的研究不多,且现有研究只进行了定性描述[8-12] ,仅讨论了

工程管理专业的学科建设或专业定位,缺乏针对实际层面的经验数据支撑,不能有效厘清工程管理

专业分流发展方向,因此,有必要对工程管理专业分流进行定量分析,总结工程管理专业分流发展

方向。 针对此,采用统计学和社会网络分析方法,从中心度分析、多维尺度分析和聚类分析三个方

面,对工程管理专业分流问题进行定量研究,并用可视化软件进行展示,以期能更加全面清晰地了

解目前工程管理专业分流情况,为高校本科工程管理专业分流与专业设置提供依据,也为其他综合

性专业分流的定量分析提供参考。

一、文献分析

(一)工程管理专业分流

许多发达国家工程管理或相关高等教育形成了高等教育与执业资格一体化的人才培养机制,
高校专业课程实施行业协会认可制度,并且专业分流机制也已成熟。 英国皇家特许建造师学会

(CIOB)和皇家特许测量师学会(RICS)对高校工程管理专业课程进行评估和认可,保证课程能使学

生具备应有的知识结构和能力[13] 。 美国工程管理学会
 

( ASEM)负责工程管理知识体系( EMBOK)
的编写、修订等工作,并设有包括助理工程经理( AEM))和专业工程经理( PEM)两种基于 EMBOK
的认证考试,帮助工程管理专业的学生认识该学科实践所需的技能和能力[14] 。 同时,美国工程管理

相关专业按其侧重点不同分别接受美国建筑教育协会(ACCE)和工程及技术评估委员会(ABET)的

评估认证[15] 。 而我国高等教育与职业资格一体化的人才培养机制还未建立,工程管理的专业分流

问题在我国工程管理教育领域掀起了讨论热潮。 针对工程管理本科课程体系缺乏相应能力标准的

问题,严玲等[16]提出了解决能力标准与能力培养模式衔接问题的能力模型。 为了实现工程管理专

业学校教育与执业能力的对接,曾德珩等[17]提出了以相关执业资格要求的执业标准为依据的工程

管理专业课程体系改革方案。 由于工程管理专业具有综合性,乐云等[8] 认为工程管理的一级学科

管理科学与工程无法兼顾工程管理的技术与管理紧密结合的特点,建议成立独立的工程管理一级

学科。 关于各高校工程管理专业侧重点不同的问题,尹志军等[9] 发现国内五所重点工科大学的工

程管理专业形成了工程项目管理和管理技术两类专业特色,强调我国工程管理专业课程设置偏向

依赖各院校办学背景和教学资源。 此外,财经类院校也就自身缺乏工程技术的学科背景等问题提

出了相关建议[10-12] 。
(二)

 

社会网络分析方法

社会网络分析是一种新的社会科学研究范式,通过研究节点及其关系联合在一起的集合,回答

有关社会互动的问题,分析网络模型的结构特点,已被广泛应用于高校学科和专业研究。 张维冲

等[18]利用社会网络分析方法研究了当前高校类型划分。 陈赛君等[19] 运用社会网络分析方法研究
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了近年我国管理科学与工程学科研究领域的交叉特征。 钟柏昌[20]发现社会网络分析方法在教育学

二级学科中也是一种有益的研究方法。 王凤肆等[21]通过社会网络分析方法研究了系统工程专业本

科课程体系。 刘成竹等[22]运用社会网络分析方法评估我国重点学科建设成效。 朱凌等[23] 运用社

会网络分析法对高校的学科方向进行预测。 此外,还有许多学者使用社会网络分析方法定量分析

教育教学问题[24-26] 。 汪曼[27]指出高等教育学科和教育理论与教育管理学科是排名靠前的国内社

会网络分析研究主题。 由此可见,社会网络分析能很好地解决高校学科与专业方面的问题,是一种

常用的定量分析方法。
(三)文献述评

在工程管理专业教育教学与人才培养研究中,学者们聚焦于如何将工程技术与经济管理知识

有机结合,主要针对工程管理学科属性与专业分流进行定性研究,以提出课程设置与优化建议。 而

本科开设工程管理专业的高校类型不尽相同,各院校办学背景不同,教学偏重的方向也有差异,但
却难以确定偏工程和偏管理的学校数量,对现有工程管理专业分流情况缺少数据支撑。 因此,运用

近年来备受重视的社会网络分析方法,定量研究工程管理专业分流问题,探讨工程管理专业分流的

发展方向,一方面能获得工程管理专业分流问题的定量研究结果,另一方面能全面直观地将结果可

视化,更好地为工程管理学科发展提供参考。

二、研究方法

由于大类招生通常是同一学院的专业合并,之后再进行专业分流,因此通过研究工程管理专业

所在学院来量化其专业分流数据,根据其所在学院开设专业来定位学院大类,避免了仅根据所在学

院名称来定位该学院大类产生的主观判断失误。 文中采用统计学和社会网络分析方法,通过对高

校本科工程管理专业所在学院及其开设专业进行定量研究及可视化展示,主要分为两步:第一步,
使用统计学方法,收集本科开设工程管理专业高校信息,并对其进行数据清洗,最终获得有效的数

据;第二步,使用社会网络分析方法,先进行中心度分析,再参考张维冲等[18] 提出的研究方法,进行

多维尺度分析和聚类分析,对工程管理专业分流现状进行实际层面的定量分析。
中心度是对网络结构特点进行刻画的度量指标,通过中心性分析,可以得到各个节点在网络中

处于什么样的位置,并从中确定哪些节点是网络中的核心[28-29] 。 不同的中心度有不同的含义及适

用范围[30] ,文中采用度数中心度来刻画各专业的中心性。 度数中心度是反映网络中一个节点与其

他节点之间的直接联系程度的指标,节点的度数中心度越高,说明节点所处地位越为重要[31-
 

32] 。
文中具体采用绝对度数中心度来衡量各专业所处地位,其计算公式为:

CAD i( ) = xij = x ji (1)

其中, i 与 j 直接相邻时,xij = 1;反之,i 与 j 不直接相邻时,xij = 0。
多维尺度分析是比较数据的相似性来确定其间关系的一种多元统计分析方法,利用空间和距

离来表示关系数据,采用图示方法,得出各个节点在散点图中的分布,判断其类型偏向[33-
 

34] 。 选择

Ucinet6. 0 支持的杰卡德系数来比较样本中各个行动者的相似性。 杰卡德系数是两个集合交集与其

并集的元素数目的比值,用于测量两个集合的相似性,它为 0 ~ 1 之间的小数[35] 。 两个节点越相似,
杰卡德系数越接近 1,差异性越大越接近 0。 文中杰卡德系数的具体计算公式为:

J =
xij

xi +x j -xij
(2)

其中,xi 和 x j 分别表示 i 学校和 j 学校工程管理所在学院开设专业的数量,xij 表示 i 学校和 j 学
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校工程管理所在学院共同开设专业的数量。 所构造的相似性矩阵还需进行二值化处理,如果杰卡

德系数大于截断值,则重新编码为 1,反之则编码为 0。 可以计算不同的截断值,以便检验所绘图与

原数据拟合效果。 衡量拟合度的指标是应力系数[36] ,原始应力系数公式为:

S∗ = 
i < j

(dij -dij

︿
) 2 (3)

标准化应力系数公式为:

S∗

T∗
=


i < j

(dij -dij

︿
) 2


i < j

d2
ij

(4)

应力系数越小拟合越好,小于 0. 2 时说明拟合效果比较理想。
聚类分析利用 Girvan 和 Newman 提出的 GN 算法,确定网络划分出的类型数量,发现各个类型

的类别特征[37] 。 GN 算法的实质是通过边介数测量边在子群连通中的重要程度和不属于任何子群

的程度。 其中,边介数是指通过该边的最短路径的条数。 直观上,类型之间的边具有较高的边介

数,而类型内部的边的边介数相对较小。 通过不断移除这些边介数较高的边,整个网络结构就会显

现出来。 模块度是判断类型划分是否合理的指标[38] ,也称模块化度量值,用 Q 表示,具体计算公

式为:

Q = 
i

e2
ii -a2

i( ) (5)

其中,e
 

ii表示 i 子群内部边条数,a
 

i 表示与 i 子群中任意节点相连边的条数。 Q 值的大小主要

取决于网络中节点的子群分配,即网络的子群划分情况,可以用来定量衡量网络的子群划分质量,
其值在 0. 3 以上时说明存在较强的网络结构,值越大时网络划分出的子群结构的强度越强,划分质

量越好。
文中使用社会网络分析软件 Ucinet6. 0 进行定量研究及可视化展示,用三种分析方法定量分析

现存高校本科工程管理专业分流情况,保证了分析结果的可靠度和置信度,而可视化展示使得分析

结果更加清晰和直观。

三、数据分析

(一)数据来源

研究数据来自中国教育在线高考志愿填报系统权威发布的全国各高校招生专业信息,以及各

高校官方网站发布的院系及专业设置信息。 进入中国教育在线系统,在“根据专业找大学”一栏检

索工程管理专业,“学历层次”一栏选择“普通本科”,再进入各院校的官方网站,查找该专业所在学

院及该学院所开设专业。 统计各高校名称、该专业所在院系名称及该院系的专业设置信息,将其录

入 excel 表格,并对收集到的信息进行数据清洗,如规范专业名称、合并相同专业等。 最终共收集到

287 条有效数据,其中有 140 个专业,所获取数据见表 1。 数据收集时间为 2018 年 2 月 9 日。
(二)基于中心度的工程管理所在学院开设专业分析

为了便于观察和分析,根据所收集数据制作学校-专业的 2-模矩阵,利用 Netdraw 绘制二部图,
如图 1 所示。 从图中可以直观地看出,在这 287 个学校工程管理所在学院开设的 140 个不同的专业

中,大多数学校与工程管理专业共同开设的专业是土木工程专业和工程造价专业,其他专业相对来

说数量较少,例如:与工程管理专业共同开设冶金工程专业的学校只有一个。

23



张静晓,等　 高校本科工程管理专业分流发展方向研究———基于社会网络分析

表 1　 工程管理专业所在学院及其开设专业(部分)

学校名称 所在学院 学院专业

北京交通大学 经济管理学院 经济学、金融学、会计学、财务管理、工商管理、市场营销、旅游管理、物流管理、
信息管理与信息系统、工程管理、劳动与社会保障、保密管理

北京航空航天大学 经济管理学院 工程管理、信息管理与信息系统、工业工程、金融学、经济统计学、能源经济、会
计学、工商管理

北京科技大学 经济管理学院 信息管理与信息系统、工商管理、会计学、国际经济与贸易、金融工程、工程
管理

北方工业大学 土木工程学院 土木工程、城市地下空间工程、建筑环境与能源应用工程、工程管理

北京邮电大学 经济管理学院 经济学、国际经济与贸易、公共事业与管理、工商管理、电子商务、会计学、市场
营销、工程管理、信息管理与信息系统

中央财经大学 管理科学与
工程学院 管理科学、工程管理、房地产开发与管理、投资学

首都经济贸易大学 信息学院 信息管理与信息系统、计算机科学与技术、工程管理

华北电力大学 经济与管理学院
工程管理、信息管理与信息系统、电子商务、工商管理、市场营销、物流管理、人
力资源管理、劳动与社会保障、经济学、金融学、国际经济与贸易、会计学、财务
管理

天津大学 管理与经济学部 工程管理、信息管理与信息系统、工业工程、物流工程、电子商务、工商管理、财
务管理、金融学

天津理工大学 管理学院 工程管理、工程造价、工商管理、市场营销、财务管理、保险学、信息管理与信息
系统、工业工程、物流管理

…… …… ……

图 1　 工程管理专业所在学院开设专业二部图

然而,仅仅通过观察分析二部图并不能得到各个专业在该网络中的重要性,因此将学校-专业

的 2-模矩阵转换为专业-专业的 1-模矩阵,用中心度来量化各专业所处地位,能更好地显示处于核

心地位专业的情况。 使用 Ucinet6. 0 进行绝对度数中心度计算,结果按绝对度数中心度降序进行排

序,列出前 10 个专业和后 5 个专业,得到表 2,再使用 Netdraw 进行可视化分析,得到图 2。
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图 2　 工程管理专业所在学院开设专业度数中心度

表 2　 工程管理专业所在学院开设专业度数中心度(部分)

序号 专业 度数中心度 序号 专业 度数中心度

1 工程管理 1
 

352. 000 9 建筑学 306. 000

2 土木工程 627. 000 10 国际经济与贸易 285. 000

3 工商管理 441. 000 …… …… ……

4 信息管理与信息系统 404. 000 136 遥感科学与技术 4. 000

5 会计学 386. 000 137 海洋工程与技术 3. 000

6 市场营销 384. 000 138 项目管理 3. 000

7 工程造价 360. 000 139 财务会计教育 3. 000

8 财务管理 308. 000 140 冶金工程 3. 000

　 　 从表 2 和图 2 可以看出,土木工程专业的绝对度数中心度为 627,是除了工程管理专业外绝对

度数中心度最大的专业,说明绝大部分学校在开设工程管理专业的同时会开设土木工程专业。 此

外,工商管理、信息管理与信息系统、会计学和市场营销等专业也是大多数学院会开设的专业。 而

海洋工程与技术、项目管理、财务会计教育和冶金工程等专业绝对度数中心度为 3,几乎只有一个学

校会在开设工程管理专业的学院同时开设这些专业。
通过中心度分析可以初步发现,目前工程管理专业分流较为统一,其他处于边缘地位的专业比

较少。 综合类和理工类院校一般将工程管理专业开设在工程类学院下,与土木工程、建筑学等专业

在同一学院,财经类院校一般将工程管理专业设在管理类学院下,与工商管理、信息管理与信息系

统等专业在同一学院,这样,各院校就能发挥自身办学优势,促进工程管理学科发展和人才培养。
(三)

 

基于多维尺度的工程管理所在学院类型分析

首先将学校-专业的 2-模矩阵转换为学校-学校的 1-模矩阵,再根据所在学院之间的共享专业

数量制作学校-学校相似性矩阵,使用 Ucinet6. 0 支持的杰卡德系数计算出的相似性矩阵如表 3
所示。

43



张静晓,等　 高校本科工程管理专业分流发展方向研究———基于社会网络分析

表 3　 工程管理专业所在学院相似性矩阵(部分)

学校名称
北京交通

大学

北京航空

航天大学

北京科技

大学

北方工业

大学

北京邮电

大学
……

北京交通大学 1. 000 0. 333 0. 286 0. 067 0. 400 ……
北京航空航天大学 0. 333 1. 000 0. 400 0. 091 0. 308 ……

北京科技大学 0. 286 0. 400 1. 000 0. 111 0. 500 ……

北方工业大学 0. 067 0. 091 0. 111 1. 000 0. 083 ……

北京邮电大学 0. 400 0. 308 0. 500 0. 083 1. 000 ……

…… …… …… …… …… …… ……

　 　 其次,对相似性矩阵进行二值化处理,经过多次计算后发现,当截断值为 0. 12 时,标准化应力系

数为最小值 0. 286,此时能得到聚类效果较好的网络结构,学院之间的相似性与差异性被明显地表

示出来。 标准化应力系数最小值略大于 0. 2,说明所绘图与原数据拟合效果较好。
最后,在 Ucinet6. 0 中使用 MDS 形成的二维散点图如图 3 所示,图中各点的位置和距离反映了

它们之间的区别与联系。
对于 X 轴,正向偏理工型,负向偏管理型;对于 Y 轴,正向偏综合型,负向偏专业型。 多维尺度

分析结果表征出明显的高校聚类,一半以上的高校工程管理专业所在学院偏向理工型,表明大多数

高校将工程管理专业开设于工程学科背景之下,其余高校多数将工程管理专业开设在经济管理型

学院内。 同时可以看到,有一些高校单独开设了管理科学与工程学院,下设管理科学与工程类专业

和一些管理学门类下的专业。 其中,长春建筑学院、河北地质大学、洛阳理工学院、沈阳城市建设学

院和安康学院这五所高校工程管理专业所在学院开设专业比较相似,属于管理类学院,偏专业型。
此外,还有一些点处于图形边缘,如苏州大学工程管理专业所在学院为轨道交通学院,属于理工类

学院,开设专业比较综合,与其他高校开设专业不太相似。

图 3　 工程管理专业所在学院二维散点图
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　 　 (四)基于 GN 算法的工程管理所在学院聚类分析

在进行 GN 算法聚类分析之前,需要对相似性矩阵进行二值化处理。 经过多次计算后得出,当
二值化截断值为 0. 4 时,数据结构比较完备。 文中设置聚类节点数最小值为 2,最大值为 10,图 4 是

经 Ucinet6. 0 运行 GN 算法得到的 Q 值随聚类数的变化曲线。

图 4　 工程管理专业 Q 值随聚类数变化曲线

当聚类数为 6 时,Q 值最高为 0. 289,与 0. 3 非常接近,此时的网络结构较强。 当聚类数为 6 时,
高校被明显凝聚到 6 个不同的子群中,使用 Netdraw 软件将二值化后的矩阵进行可视化处理,由此

得到整个网络结构以及子群聚类,如图 5 所示。

图 5　 工程管理专业 GN 算法子群聚类

正三角形的子群以工学为背景,主要为开设土木类和建筑类专业的学院,如东南大学、湖南大
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学、华中科技大学、大连理工大学、昆明理工大学、华侨大学、福州大学、江南大学等 166 所院校。
方形的子群以管理学和经济学为背景,主要为开设管理科学与工程类、工商管理类和经济与贸

易类专业的学院,如华北电力大学、同济大学、哈尔滨工业大学、长安大学、湖北大学、武汉科技大

学、河海大学、华东理工大学等 75 所院校。
田字形的子群以管理学为背景,主要为开设管理科学与工程类和工商管理类专业的学院,如重

庆大学、河北建筑工程学院、长春建筑学院、长春工程学院、湖南财政经济学院、沈阳建筑大学等 19
所院校。

空心方形的子群以管理学为背景,主要为开设管理科学与工程类专业的学院,有淮阴工学院、
西安财经大学、青岛理工大学、山东建筑大学和华中农业大学 5 所院校。

菱形的子群以工学和管理学为背景,主要为开设水利类、农业工程类和管理科学与工程类专业

的学院,有东北农业大学、新疆农业大学、华北水利水电大学、天津农学院和三峡大学 5 所院校。
倒三角形的子群以管理学和工学为背景,主要为开设管理科学与工程类和计算机类专业的学

院,有山东工商学院、安徽财经大学、湖南商学院和首都经济贸易大学 4 所院校。
而图中圆形的子群所代表的院校与其他院校工程管理专业所在学院开设专业的相似性较小,

这一点从各院校工程管理专业所在学院的名称也可以看出,如苏州大学、山西财经大学、南京农业

大学、中国海洋大学等 13 所院校。 该子群的成员数量占总数的比例很小,可见各高校对工程管理专

业的学科属性在一定程度上已经很明确。

四、结果与讨论

研究发现,中心度分析初步得出多数院校将其与工学门类的土木工程专业设于同一个学院,多
维尺度分析进一步表明一半以上的高校将工程管理专业设于工程学科背景之下,其余高校多将工

程管理专业设在经济管理型学院内。 GN 算法聚类分析明确了超过 60%的高校将工程管理专业分

流到工程技术类学院,35%的高校分流到经济管理类学院。 从研究结果可以看出,工程管理专业分

流大趋势是将其设于以工程技术为背景的理工类学院,而以经济管理为背景的管理类次之。 这种

现象的出现可能有两方面原因:其一,工程管理专业虽然属于管理学门类,由于其学科的交叉性和

综合性,兼具工程技术与经济管理知识背景,造成了各高校专业分流不统一的问题;其二,本科开设

工程管理专业的高校类型包括理工类、综合类、财经类、农林类、师范类和民族类等,由于各院校办

学背景不同,对工程管理专业分流存在差异。
国际上如英美等多数国家将工程管理专业分流于土木工程类,而我国将其设于管理学门类的

管理科学与工程学科下,突出与土木工程专业的区别,以适应社会的不同需求。 值得注意的是,已
有一些高校单独开设了管理科学与工程学院,为下设的学科交叉型专业提供了良好的学科背景和

教学基础。 比如:重庆大学的建设管理与房地产学院,河南财经政法大学的工程管理与房地产学

院,南京审计大学的工程管理学院等。 作为综合多个领域的交叉型学科,工程管理专业旨在培养能

够胜任工程建设及其管理的复合型人才,因此,工程管理专业分流的未来发展方向是将其设置于以

土木工程专业为背景、综合开设管理学相关课程的交叉型的管理科学与工程类学院之中。 同时,各
高校应该结合各自办学背景和办学特色,根据各高校自身师资力量与教学资源,充分发挥自身优

势。 比如:综合类高校同时具备工程技术和经济管理背景,可以将工程管理专业分流于学科交叉型
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的独立学院;理工类高校偏重于工程技术背景,可以将其分流于工程技术类学院,但要注重管理学

相关课程的教学;财经类高校偏重于经济管理背景,可以将其分流于经济管理类学院,同时注意与

工程实践相结合。

五、结语

随着社会的不断进步及经济的迅速发展,建筑业和现代工程事业不仅加大了对工程管理人才

的需求,也对工程管理学科建设提出了更高的要求。 文中使用社会网络分析方法从中心度分析、多
维尺度分析和聚类分析对当前我国工程管理专业分流现状进行定量研究,并用可视化软件进行展

示,更加全面清晰地完成了目前工程管理专业分流,既有利于高校院系设置和学科发展,也有益于

工程教育及工程管理人才培养。
笔者在研究中发现,工程管理专业分流的大趋势是将其设于以工程技术为背景的理工类和以

经济管理为背景的管理类学院之下,且工程技术类数量居多。 而有的高校将工程管理分流于管理

科学与工程类的独立学院,这种学科交叉型的独立学院为工程管理专业提供了良好的学科背景和

教学基础,成为工程管理专业分流的未来发展方向。
作为综合多个领域的交叉学科,高校应将工程管理专业设于以土木工程专业为背景、综合开设

管理学相关课程的学科交叉型的独立学院之中。 与此同时,各高校也要结合各自办学背景和办学

特色,充分发挥自身优势,合理定位其学科属性,完善教学体系,推进专业建设。 建议综合类高校将

其分流于学科交叉型的独立学院,理工类高校将其分流于工程技术类学院,财经类高校将其分流于

经济管理类学院。
此次研究存在的不足之处:由于各高校实际数据的发布与更新存在一定的滞后性,个别高校的

数据不够精确;数据来自于高考招生的原始专业名称,仅合并了名称差异小的专业,而没有将一些

类似专业进行合并,导致类似专业相似性系数为 0。
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Abstract 

 

Under
 

the
 

background
 

of
 

the
 

reform
 

of
 

undergraduate
 

education
 

mode
 

of
 

classified
 

enrollment
 

and
 

discipline
 

split-flow 
 

there
 

is
 

no
 

empirical
 

data
 

analysis
 

in
 

practical
 

level
 

for
 

the
 

engineering
 

management
 

discipline
 

split - flow.
 

In
 

order
 

to
 

accurately
 

locate
 

the
 

development
 

direction
 

of
 

engineering
 

management
 

discipline
 

split - flow 
 

it
 

takes
 

the
 

university
 

of
 

engineering
 

management
 

major
 

in
 

the
 

whole
 

country
 

as
 

an
 

example.
 

Firstly 
 

the
 

statistical
 

methods
 

were
 

used
 

to
 

summarize
 

schools
 

of
 

engineering
 

management
 

major 
 

and
 

then
 

the
 

social
 

network
 

analysis
 

theory
 

and
 

Ucinet6. 0
 

software
 

were
 

used
 

to
 

quantitatively
 

study
 

and
 

visualize
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

discipline
 

split - flow
 

from
 

three
 

aspects 
 

centrality
 

analysis
 

multi - dimensional
 

scale
 

analysis
 

and
 

cluster
 

analysis.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

central
 

analysis
 

initially
 

found
 

that
 

most
 

universities
 

have
 

set
 

up
 

engineering
 

management
 

and
 

civil
 

engineering
 

majors
 

in
 

the
 

same
 

school 
 

and
 

the
 

multi -
dimensional

 

scale
 

analysis
 

further
 

shows
 

that
 

more
 

than
 

half
 

of
 

the
 

universities
 

set
 

up
 

engineering
 

management
 

majors
 

in
 

the
 

context
 

of
 

engineering
 

disciplines.
 

The
 

GN
 

algorithm
 

cluster
 

analysis
 

clearly
 

shows
 

that
 

engineering
 

management
 

major
 

is
 

split - flowed
 

to
 

engineering
 

and
 

technical
 

schools
 

in
 

more
 

than
 

60%
 

universities 
 

and
 

to
 

economic
 

management
 

schools
 

in
 

nearly
 

35%
 

of
 

universities.
 

The
 

research
 

results
 

show
 

the
 

current
 

engineering
 

management
 

discipline
 

split-flow
 

in
 

a
 

comprehensive
 

and
 

clear
 

way 
 

which
 

provides
 

a
 

basis
 

for
 

the
 

undergraduate
 

engineering
 

management
 

discipline
 

split-flow
 

and
 

major
 

setting
 

and
 

provides
 

reference
 

for
 

the
 

quantitative
 

analysis
 

of
 

other
 

comprehensive
 

discipline
 

split-flow.
Key

 

words 
 

engineering
 

management
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discipline
 

split - flow 
 

development
 

direction 
 

social
 

network
 

analysis 
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