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摘要:针对全国各高校风景园林专业场地设计课程的计算机绘图和手绘使用情况及其原因进行分

析,大多数计算机绘图受访者在完成最终设计稿之前会先绘制一些手绘图纸,而手绘受访者并不会使用

计算机绘制部分图纸。 计算机绘图或手绘受访者在场地设计过程的不同阶段所绘制图纸数量相等,说
明两种类型的受访者仍然遵循相同的设计过程。 大多数使用计算机绘图的受访者认为所使用的计算机

软件非常好用,有助于提高整体设计质量。
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一、风景园林场地设计和计算机绘图

(一)风景园林场地设计

美国风景园林师协会将风景园林定义为:“关于土地、自然和人为元素的设计艺术、规划或管

理,通过文化和科学知识的应用保护和资源管理,最终合成有用的和令人愉快的环境。”风景园林专

业旨在培养高素质的风景园林设计师[1] ,风景园林专业学生通过正规的学校教育获得知识,设计课

程项目从小型花园到城市设计都有所涉及[2] 。 虽然全国各类高校风景园林专业场地设计课程的教

学内容、体系规模方面有所不同,但设计过程基本相同,即项目和基地分析、概念设计、设计细化[3] 。
风景园林专业学生以图示化的方式完成每个设计阶段,从而形成与场地相关的独特设计。 设计图

纸是教师和学生之间的重要交流工具[4] 。
各高校风景园林专业场地设计课程的设计表达媒介不尽相同,大体可分为两组:(1)手绘设计工

具。 铅笔、绘图笔、马克笔、图纸、曲线板、比例尺、模板等;(2)计算机绘图工具。 用来绘制图纸和设计

的计算机软件数不胜数,而且还在不断增加[5] 。 图 1 和图 2 分别是学生的计算机绘图和手绘作业。
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图 1　 风景园林专业计算机绘图作业 图 2　 风景园林专业手绘作业

　 　 传统风景园林专业场地设计课程要求学生手绘完成设计,但在过去的二十年中,随着计算机技

术的发展,计算机绘图软件(如 CAD)开始迅速在风景园林教育中普及[6] 。 然而,各高校有多少风景

园林专业学生已经完成了这种转变,这种转变的原因何在,以及为什么有些学生仍然不愿意使用计

算机绘图完成场地设计,并没有明确的答案。 对于风景园林专业的学生、教育工作者和设计公司来

说,这些问题非常重要[7] 。
(二)计算机绘图软件

20 世纪 80 年代以前,设计师完成设计的方式是手绘。 1982 年 Autodesk 发布了 AutoCAD,从此

计算机绘图软件在设计领域快速普及[8] 。 然而,对于学生来说,必须权衡计算机软件优势与软件本

身成本和学习软件时间之间的利弊。 除此之外,计算机软件的更新速度越来越快,学生学习软件的

过程必须不间断地重复[9] 。
为了最小化学生学习新软件的成本,教师应先行学习新的设计软件,但只有讲授计算机辅助设

计课程的教师愿意投入时间和精力到这一方面,讲授场地设计课程的教师更愿意坚持他们已经掌

握的设计软件或是学生最容易学习的设计软件,而不是最新或最适合场地设计课程内容的设计软

件。 如果教师和学生都不习惯于计算机绘图,不愿意花费时间和精力学习设计软件,那么则更倾向

于继续以手绘的方式来完成设计[10] 。

二、
 

调查问卷和分析方法

研究人员设计并完成问卷调研,对问卷中的回复进行编码和分析,以解释收集到的数据信息。
调查问卷分为背景资料、计算机绘图和手绘三部分(见图 3)。

第一部分收集每位受访学生的必要背景信息,如接受大学教育的时间、场地设计课程项目类型

等。 第一部分的最后一个问题为询问受访者是使用计算机绘图还是手绘来完成场地设计作业。 回

答计算机绘图的受访者继续完成调查问卷的第二部分,回答手绘的受访者跳过第二部分完成调查
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问卷的第三部分。

图 3　 调查问卷

第二部分针对使用计算机绘图完成场地设计作业的受访者。 问题包括:使用哪种计算机软件,
为什么使用,完成场地设计作业需要多少时间,以及如何向教师汇报场地设计作业。

第三部分针对使用手绘完成场地设计作业的受访者。 问题类型与第二部分非常相似,只是所

有信息都与手绘相关。
此次调查问卷的受访者由大约 500 名来自全国各高校风景园林专业的学生组成。 通过电子邮

件的形式发放调查问卷。 调查问卷于 2018 年 3 月 1 日开始发放,至 2018 年 7 月 31 日截止。
对调查问卷反馈的所有答案进行编号,研究人员创建包含所有数据的电子表格,导入 SPSS 统

计程序进行卡方检验,以确定调研的各项结果与受访者使用的设计方法之间是否存在显著关系。

三、
 

结果分析

此次调研共收到 190 份完整回复,100%的基准是 190。 但是,一些问题要求受访者标记出所有

适用的答案,因此,结果的百分比总和可能大于 100%。 还有一些问题没有得到回复,结果的百分比

总和将小于 100%。
(一)

 

场地设计方法

近 63%(122 人)的受访者手绘完成场地设计作业,而 20. 62%(40 人)的受访者使用计算机完成

场地设计作业。 另有 14. 43%(
 

28 人)的受访者或采用另一种创作方法,或兼用手绘和计算机绘图

完成场地设计作业(见表 1)。
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表 1　 主要使用何种方式完成场地设计作业

绘图方法

手绘

计算机绘图

其他

人数

122

40

28

百分比

62. 89%

20. 62%

14. 43%

　 　 (二)场地设计课程

1. 学习时长

32. 99%的受访者学习时长为 1~ 2 年,10. 31%的受访者为 2~ 3 年,42. 27%的受访者为 3 ~ 4 年,
12. 37%的受访者为 4 年以上(包含研究生学习时间)(见表 2)。 研究表明,学习时长和绘图方法之

间不存在显著关系。
表 2　 学习时长与绘图方法

学习时长
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

1~ 2 年 23 4 5 32

2~ 3 年 8 1 1 10

3~ 4 年 21 13 7 41

4 年以上 9 2 1 12

合计 61 20 14 95

　 　 　 　 　 　 　 注:卡方值= 6. 644,
 

df = 6,
 

Sig. = 0. 355

2. 学校类型

超过 1 / 3(37.
 

89%)的受访者是建筑类高校风景园林专业学生,8. 25%的受访者是美术类高校

风景园林专业学生(见表 3)。 学校类型和绘图方法之间不存在显著关系。
表 3　 学校类型与绘图方法

建筑类高校
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

是 50 14 8 72

否 72 26 20 118

合计 122 40 28 190

　 　 注:卡方值= 0. 836,
 

df = 2,
 

Sig. = 0. 658

美术类高校
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

是 2 2 2 6

否 114 38 26 178

合计 116 40 28 184

　 　 注:卡方值=
 

1. 295,
 

df = 2,
 

Sig. = 0. 523

3. 专业方向

受访者从 4 个选项(园艺学、景观设计、园林设计、理论研究)中选择专业方向。 13. 5%的受访

者专业方向是园艺,4. 12%是景观,2. 06%是园林设计,1. 03%是理论研究,68. 04%的人选择“其他”
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(见表 4)。 专业方向与绘图方法之间不存在显著关系。
表 4　 专业方向与绘图方法

专业方向
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

园艺学 14 10 2 26
景观设计 6 2 0 8
园林设计 2 2 0 4
理论研究 2 0 0 2

其他 86 24 22 132
合计 110 38 24 172

　 　 注:卡方值=
 

5. 228,
 

df = 8,
 

Sig. = 0. 733

4. 教学体系

受访者被问及就读院校的风景园林教学体系是设计 / 技术双向教学、设计单向教学,还是其他。
44. 33%的受访者是设计 / 技术双向教学,42. 27%是设计单向教学,11. 34%是其他(见表 5)。 教学体

系和绘图方法之间不存在显著关系。
表 5　 教学体系与绘图方法

教学体系
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

设计 / 技术双向教学 48 18 20 86

设计单向教学 60 18 4 82

其他 14 4 4 22

合计 122 40 28 190

　 　 注:卡方值=
 

5. 955,
 

df = 4,
 

Sig. = 0. 203

5. 教学方法

受访者被问及在场地设计课程中指导教师是否会教授关于手绘和计算机绘图的知识。 大多数

受访者(78. 57%)选择教师会教授手绘,1. 43%的受访者选择教师会教授计算机绘图知识,30%选择

两者都有(见表 6)。 场地设计课程中指导教师的教学方法和绘图方法之间不存在显著关系。
表 6　 教学方法与绘图方法

教学方法
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

手绘 74 24 12 110

计算机绘图 0 2 0 2

两者都有 26 10 6 42

合计 100 36 18 154

　 　 注:卡方值=
 

3. 562,
 

df = 4,
 

Sig. = 0. 468

6. 参与人数

近 63%的受访者表示是独自一人完成场地设计作业,22. 68%的受访者表示以小组合作(1 ~ 3
人)的方式完成场地设计作业,2. 06%以小组合作(4 ~ 6 人)完成场地设计作业,1. 03%以小组合作

(6 人以上)完成场地设计作业(见表 7)。 作业参与人数与绘图方法之间存在显著关系。
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表 7　 作业人数与绘图方法

参与人数
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

1 人 92 18 12 122

1~ 3 人 20 16 8 44

4~ 6 人 0 2 2 4

6 人以上 0 2 0 2

合计 112 38 22 172

　 　 注:卡方值=
 

14. 429,
 

df = 6,
 

Sig. = 0. 025

7.
 

场地设计作业要求

54. 64%的受访者选择纸质版,25. 77%选择多媒体,1. 03%选择电子邮件,16. 49%选择“其他”。
场地设计作业要求与绘图方法之间不存在显著关系(见表 8)。

表 8　 作业要求与绘图方法

作业要求
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

纸质版 74 16 16 106

多媒体 26 14 10 50

电子邮件 2 0 0 2

其他 20 10 2 32

合计 122 40 28 190

　 　 注:卡方值=
 

4. 918,
 

df = 6,
 

Sig. = 0. 554

(三)
 

场地设计内容

1.
 

项目类型

85. 57%的受访者选择居住类项目,2. 06%选择非居住类项目,10. 31%选择其他(见表 9)。 设计

项目类型与绘图方法之间存在显著关系。
表 9　 设计项目类型与绘图方法

项目类型
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

居住 108 36 22 166

非居住 0 2 2 4

其他 14 2 4 20

合计 122 40 28 190

　 　 注:卡方值=
 

4. 737,
 

df = 4,
 

Sig. = 0. 315

2.
 

项目规模

47. 42%的受访者场地设计项目面积在 10 万 m2 以上,19. 59%在 1×104 ~ 5×104
 

m2 之间,17. 53%
在 5×104 ~ 1×105

 

m2 之间,3. 09%在 1 万 m2 以下(见表 10)。 场地设计项目规模与绘图方法之间不

存在显著关系。
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表 10　 项目规模与绘图方法

项目面积 / m2
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

小于 1 万 6 0 0 6

1×104 ~ 5×104 22 10 6 38

5×104 ~ 1×105 20 10 4 34

超过 10 万 56 18 18 92

其他 10 0 0 10

合计 114 38 28 180

　 　 注:卡方值=
 

6. 303,
 

df = 8,
 

Sig. = 0. 613

3.
 

项目区位

48. 45%的受访者选择城市区域,
 

9. 28%的受访者选择乡村区域,35. 05%的受访者表示城市和

乡村都有(见表 11)。 场地设计项目区位和绘图方法之间不存在显著关系。
表 11　 项目区位和绘图方法

项目区位
绘图方法

手绘 计算机绘图 其他
合计

城市区域 10 2 6 18

乡村区域 66 18 10 94

两者都有 40 18 10 68

其他 2 0 0 2

合计 118 38 26 182

　 　 注:卡方值=
 

6. 303,
 

df = 8,
 

Sig. = 0. 613

(四)教学过程

1.
 

选择理由

计算机绘图受访者中,超过一半(54. 55%)选择节省时间作为计算机绘图的理由,之后依次为

设计质量(51. 52%)、设计细节表达( 24. 24%)、节约成本( 18. 18%)、其他( 18. 18%)、舒适感受

(15. 15%)(见表 12)。 而在手绘受访者中,排位依次是舒适感受(53. 33%),设计质量(40. 00%)、其
他(37. 33%)、设计细节表达(30. 67%)、节省时间(13. 33%)、节约成本(8. 00%)(见表 13)。

表 12　 选择计算机绘图的理由

原因

节省时间

节约成本

设计质量

设计细节表达

舒适感受

其他

人数

36

12

34

16

10

12

百分比

54. 55%

18. 18%

51. 52%

24. 24%

15. 15%

18. 18%
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表 13　 选择手绘的理由

原因

节省时间

节约成本

设计质量

设计细节表达

舒适感受

其他

人数

20
12
60
46
80
56

百分比

13. 33%
8. 00%
40. 00%
30. 67%
53. 33%
37. 33%

　 　 2.
 

完成时间

没有计算机绘图受访者在 1 ~ 3 天内可完成场地设计作业,27. 27%的计算机绘图受访者需要

4~ 10 天完成设计,42. 42%需要 11 ~ 20 天,27. 27%需要 20 天以上。 2. 67%的手绘受访者完成场地

设计作业的时间为 1~ 3 天,30. 67%
 

需要 4 ~ 10 天,50. 67%需要 11 ~ 20 天,24. 00%需要 20 天以上

(表 14~表 15)。
表 14　 完成设计作业的时间(计算机绘图)

时间

1~ 3 天

4~ 10 天

11~ 20 天

超过 20 天

人数

0
18
28
18

百分比

0. 00%
27. 27%
42. 42%
27. 27%

表 15　 完成设计作业的时间(手绘)

时间

1~ 3 天

4~ 10 天

11~ 20 天

超过 20 天

人数

4
46
76
36

百分比

2. 67%
30. 67%
50. 67%
24. 00%

　 　 3.
 

设计方法

计算机绘图受访者被问及完成最终设计稿之前是否进行手绘,手绘受访者被问及完成最终设

计稿之前是否进行计算机绘图。 69. 70%的计算机绘图受访者会进行手绘设计(见表 16),只有

10. 67%的手绘受访者会完成部分计算机绘图(见表 17)。
表 16　 设计过程中是否会进行手绘(计算机绘图)

手绘

是

否

人数

46
20

百分比

69. 70%
30. 30%

表 17　 设计过程中是否会进行计算机绘图(手绘)

计算机绘图

是

否

人数

16
134

百分比

10. 67%
89. 33%

　 　 4.
 

教学阶段

46 名计算机绘图过程中会进行部分手绘的受访者被问及在场地设计教学不同阶段的绘图方法

选择。 其中,63. 04%的受访者在概念设计教学阶段使用手绘,86. 95%在分析图教学阶段使用手绘,
43. 47%在效果图教学阶段使用手绘,30. 43%在平面图 / 立面图教学阶段使用手绘(见表 18)。

16 名手绘过程中会进行部分计算机绘图的受访者中,施工图教学阶段使用计算机绘图的占

87. 50%,效果图教学阶段使用计算机绘图的占 81. 25%,分析图教学阶段使用计算机绘图的占
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56. 25%,概念设计教学阶段使用计算机绘图的占 43. 75%(见表 19)。
表 18　 不同设计教学阶段的绘图方法(计算机绘图)

教学阶段

概念设计

分析图

效果图

平面图 / 立面图

人数

29
40
20
5

百分比

63. 04%
86. 95%
43. 47%
30. 43%

表 19　 不同设计教学阶段的绘图方法(手绘)

教学阶段

概念设计

分析图

效果图

施工图

人数

7
9

13
14

百分比

43. 75%
56. 25%
81. 25%
87. 50%

　 　 (五)
 

计算机软件

表示使用计算机绘图完成作业的受访者,当被问及使用何种计算机软件时,39. 39%选择 Auto
 

CAD。 在所有回复中涉及 7 款设计软件:
 

AutoCAD、Sketchup、PS、AI、3DMAX、Rhino、GIS(见表 20)。
当被要求评价他们所使用的设计软件时,69. 70%的受访者回答“非常好”,27. 27%的受访者回答

 

“还行”,3. 03%的受访者回答“很糟糕”(见表 21)。
表 20　 使用何种计算机软件

软件类型 人数 百分比
AutoCAD 26 39. 39%
Sketchup 22

 

33. 33%
PS 8

 

12. 12%
AI 2 3. 03%

3DMAX 2 3. 03%
Rhino 2 3. 03%
GIS 2

 

3. 03%

表 21　 如何评价所使用的设计软件

评价

非常好

还行

很糟糕

人数

46
18
2

百分比

69. 70%
27. 27%
3. 03%

四、
 

结语

调查研究收集到的回复(190 份),提供了关于风景园林专业学生完成场地设计作业所使用绘图

方法的基本数据,通过电子邮件发放调查问卷,成功吸引了全国的参与者。
总体而言,不同学习背景和学校类型的风景园林专业学生在场地设计过程中选择计算机绘图

和手绘不存在明显差异。 受访者明确表达出使用计算机绘图完成场地设计的 3 种情况:非居住类

型设计项目,由 4 名以上学生组成设计小组共同完成的项目,学校要求用计算机绘图完成的设计。
在计算机绘图受访者回复中,节省时间、设计质量、设计细节表达是他们使用计算机软件的 3

个主要原因。 而手绘受访者选择手绘的理由是:舒适感受、设计质量和设计细节表达。 显然,设计

质量和设计细节表达对于这两类受访者来说都很重要。 计算机绘图受访者更注重节省时间,而手

绘受访者更注重舒适感受。 不过,在场地设计作业的平均完成时间上,计算机绘图和手绘受访者的

回答几乎一致。 原因可能是,使用计算机绘图节省了时间,则倾向于创建多个设计方案进行选择,
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花费更多时间考虑每个设计方案的优缺点。 超过 50%的手绘受访者选择舒适感受作为主要原因,
只有 15%的计算机绘图受访者选择舒适感受作为主要原因。 研究表明,学习和使用软件对于学生

来说仍然存在困难。
大部分计算机绘图受访者在完成最终设计之前往往先绘制一些手绘图纸,然而很少有手绘受

访者在最终设计完成之前用计算机绘制部分图纸。 这表明手绘在风景园林专业场地设计表达中始

终占有重要地位,应继续作为风景园林专业设计课程的重要内容。 此外,2 / 3 的计算机绘图受访者

认为设计软件有助于提高设计质量。
这项调查是在 2018 年进行的,计划每 5 年重复一次,以确定风景园林专业场地设计课程的绘图

方法是否发生了变化。 在以后的研究中,可通过增加调研次数或提高完成调研的奖励措施来提高

回复率,并不断更新调查问卷,以获得更准确、更全面的调研结果。
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