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摘要:了解在智慧社区建设和社区科普信息化双重背景下城市社区居民的智慧科普现状,掌握城市

社区居民在科普渠道、内容和形式等方面的需求,探寻实现城市社区智慧科普、精准科普的有效途径和

方法。 通过对全国 849 份问卷调查的统计显示,居民科普需求集中在生存和生活层面、使用智慧平台

(程序)频繁、居民从社区中获取科普知识有限、社区科普的满意度有待提高。 为此,要以居民需求为导

向,提供智慧化的精准服务,创新社区科普形式和渠道,完善社区与居民双向互动机制,整合社会组织和

辖区单位的科普资源。
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2014 年,住建部印发《智慧社区建设指南(试行)》,引导、规范智慧社区的建设。 次年,国务院

颁发《促进大数据发展行动纲要》,从此大数据建设上升为国家战略。 在大数据和社区信息化浪潮

的推动下,智慧社区逐渐从概念变为实体,传统智能小区升级演进为智慧社区。 智慧社区的建设为

科普发展创造了有利的硬件条件和环境,应进一步改进社区科普工作的方式方法,提升居民的科普

可及性和参与性。 2011 年,胡俊平、石顺科通过构建指标分析了城镇社区居民的科普需求度和满意

度。 结果显示,居民对医疗保健、食品安全、营养膳食 3 类科普话题最为关注,科普途径以电视 / 广
播、网络 / 手机、书报为主[1] 。 王晶莹等人的研究也显示,除接受正规教育外,电视和报刊是公众获

取科技信息的主要渠道,社会公众的兴趣点集中在文化与教育方面[2] 。 伍雪梅、童明余以重庆地区

为例开展调查,指出网络已成为公众获取科普信息的主要渠道,学校和社区是公众参加科普活动的
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首选[3] ,凸显了社区在科普工作中的重要作用。 解瑞宁等人的研究显示,济宁市绝大多数社区居民

对食品安全科普工作不甚满意[4] ;当公众对健康的需求成为第一需求时,健康生活指导、食品安全、
应急自救技能的科普话题会备受关注[5] 。 2018 年,赵兰兰研究发现,北京社区居民的科普内容需求

和兴趣是多样化的,最希望获取“科学新发现”,占 71. 8%;其次是医疗保健、营养膳食、科学健身、法
律常识等,获取信息最常用的是电视和手机,28. 1%的社区有 APP、微信公众号[6] 。 2019 年,张礼建

等研究认为,相比农村社区,城镇社区居民对信息化科普渠道更为青睐,且不同群体的科普需求不

一,但仍以生存类为主[7] 。 西南地区公众对信息化科普渠道信任度低、期望值高,乐于通过移动端

获取科普知识[8] 。 对科普工作存在的一些现实困难,张学锋认为社区科普内容单调,手段滞后,传
统科普活动多,运用新媒体、自媒体创新少[9] 。 调查显示,68. 18%受访者支持运用新媒体开展科普

工作,认为目前获取科普知识渠道不畅,科普途径不够丰富[10] 。 朱洪启研究认为社区科普工作的出

发点应该是社区居民的需求[11] 。 在大数据背景下,开展数据分析,推进科普应用平台建设,创新科

普方式[12] ,真正形成“互联网+社区科普” [13] 。
上述研究在方法和内容上有诸多相似之处,主要围绕社区居民的科普内容需求、获取科普知识

的途径及满意度开展。 本研究在前人成果基础上,基于智慧社区建设和社区科普信息化背景,就优

化科普渠道,重视科普需求差异,加强智慧社区建设,增加居民在社区获取科普知识的比例等内容

进行探讨。

一、
 

问卷设计

对于科普需求话题的设计,是基于美国学者米勒提出的米勒体系和心理学家马斯洛提出的需

要层次理论。 美国学者乔恩·米勒(JonMiller)在 20 世纪 80 年代提出了包括对科学术语和知识的

理解、对科学原理和本质的理解、对科技对社会的广泛影响以及科技与个人生活关系的认识等三个

维度的测评体系[14] ,简要来说,就是科学知识、科学方法和科学意识[15] 。
美国心理学家马斯洛(AbrahamH. Maslow)1943 年将人的需要从低到高依次分为五个层次,即

生理需要、安全需要、归属和爱的需要、尊重需要以及自我实现需要。 本研究问卷在此基础上将居

民对科普内容的需求从低到高分为三个层次:一是生存,包括应急避险、健康与医疗、食品安全、气
候与环境;二是生活,包括能源利用、农业技术、科学育儿、科幻作品;三是发展,包括航空航天、前沿

技术、信息科技、军事科技。
(一)问卷信效度及对象基本情况

1.
 

问卷分布情况

调查采用网络问卷形式开展,区域来自重庆市、广东省、四川省、广西壮族自治区、河南省、北京

市等我国大部分省市区。 为保证问卷的有效性,在问卷中设置了限制性问题“您所在社区是否在推

进社区官网、社区管理系统或微信订阅号等建设?”选择“是”,则界定为该居民所在社区处于智慧社

区建设进程,才算是有效发放的问卷,共 935 份,回收问卷 920 份,有效问卷 849 份,回收问卷有效率

为 92. 3%。
2.

 

问卷信效度

数据的可靠性检验包括两个方面:信度检验和效度检验。 其中的信度检验主要检验问卷内部

的一致性,即问卷中一组相关问题(或整个调查表)衡量同一概念的程度。 内部一致性信度检验主

要采用克隆巴赫提出的 α 系数来测量。 α 系数越接近 1,信度越高。 α 系数大于或等于 0. 7,则认为
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其内部一致性较高。 运用 SPSS23. 0 软件对问卷的度量项目进行可靠性分析,如表 1 所示,克隆巴赫

α 系数达到 0. 77,表明设计的度量项目是合理的。
表 1　 可靠性检验

克隆巴赫
 

Alpha 项数

0. 770 50

　 　 效度检验主要是检验变量能够测量出所测问题的程度、问卷内容能否涵盖所要研究问题的各

个方面。 在本文中,效度分析主要用于估计某个可测变量的改变对满意度实测值总体的影响程度。
如果可测变量实测得分的方差在总体方差中比重较大,则说明该可测变量指标有效。 效度值一般

分布在[0,1]之间,效度值越大则表示可测变量的指标越有效。 运用 SPSS23. 0
 

软件计算各可测变

量的效度值如表 2 所示,KMO 值为 0. 831,说明问卷的有效程度很高。
表 2　 KMO 和巴特利特检验

KMO
 

取样适切性量数 0. 831

巴特利特球形度检验

近似卡方 8
 

905. 989

自由度 1
 

225

显著性 0. 000

　 　 (二)智慧社区建设背景下居民科普需求的调查情况

基本情况分为:性别、年龄、文化程度、职业情况。 在被调查者的性别构成方面,男性填答者 272
名,占总人数的 32%;女性填答者 577 名,占总人数的 68%。

在被调查者的年龄构成方面,12 岁以下者共 2 名,占被调查者总数 0. 2%;12 ~ 18 岁者共 27 名,
占被调查者总数 3. 2%;19~ 24 岁者共 495 名,占被调查总数 58. 3%;25~ 34 岁者共 227 名,占被调查

者总数 26. 7%;35~ 44 岁者共 74 名,占被调查者总数 8. 7%;45 ~ 54 岁者共 21 名,占被调查者总数

2. 5%;55~ 64 岁者共 3 名,占被调查总数 0. 4%;65 岁以上者共 0 名,故未统计在柱状图内。
在被调查者的文化构成方面,不识字或识字很少共 8 名,占总人数的 0. 9%;小学学历 3 名,占被

调查者总数的 0. 4%;初中学历 14 名,占总人数的 1. 6%;高中(中专、技校)64 名,占 7. 5%;大学专科

34 名,占总人数的 4%;大学本科 413 名,占总人数的 48. 6%;硕士研究生及以上学历 313 名,占总人

数的 36. 9%。
被调查者的职业中有 520 人为学生,占 61. 2%,教师为 104 人,占 12. 2%,企业或事业单位员工

76 人,占 9. 0%,其他 42 人,占 4. 9%;专业技术职务人员 35 人,占 4. 1%,自由职业者 29 人,占
3. 4%,公务员 27 人,占 3. 2%,其他职业人数较少,在此不再论述。

需要说明的是,根据已有研究发现,39 岁及以下网民是科普需求的主体,其中 20 ~ 29 岁网民的

总体科普需求最强[16] 。 在网络调查后,针对 35 周岁以上的社区居民进行了访谈,访谈结果与网络

问卷基本相符。 因此,本调查中的学生群体比重偏高的问题不会对结果产生实质性影响。 鉴于此

次调查中女性、本科及研究生学历等群体居多,以下部分分析中将着重展开。

二、智慧社区建设背景下的社区科普现状分析

(一)总体而言,居民对社区提供的信息满意度评价不高

设计“您对现有社区提供的信息满意吗?”这一题目,试图从总体上调查居民对社区提供信息满

意度情况,将“非常满意”“比较满意”“一般满意”“不太满意”“一点不满意”分别赋值 1—5,分值越
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高,说明被调查者对现有社区提供的信息越不满意。 结果显示(图 1),该题目的得分均值为 2. 81,
说明居民对社区的满意度评价并不高,比“一般满意”的满意度度量更低。 这与胡俊平等人的研究

基本一致,他们认为社区居民对社区科普载体的满意度处于一般水平,即处于“一般”和“比较满意”
之间,且偏向于“一般”。

图 1　 “您对现有社区提供的信息满意吗?”统计分析柱状图

(二)当前社区科普渠道

近年来,随着智慧社区建设的推进,社区管理 APP、微信订阅号、科普大屏等新兴科普媒介应运

而生,为科普带来极大的便利。 但从调查结果来看,社区最主要的科普渠道仍是传统的社区宣传栏

(0. 81),其次是社区网站(0. 38)、社区科普大屏(0. 35)、社区微信订阅号(0. 35)、社区 APP(0. 30)、
其他(0. 14),前三项的互动性都不是很强。 值得注意的是,在 2011 年胡俊平等人的研究中,社区宣

传栏、电视 / 广播和网络 / 手机是当时社区居民最期待的科普渠道。 很显然,当时的期待已变成

现实。
(三)当前社区科普内容

 

根据调查结果统计可知,以下社区科普内容的平均值均处于较低水平。 其中从高到低排序依

次为:健康与医疗(0. 61)、应急避险(0. 59)、食品安全(0. 42)、气候与环境(0. 22)、其他(0. 15)、能
源利用(0. 14)、信息科技(0. 10)、科学育儿(0. 10)、科幻作品(0. 09)、种植养殖技术(0. 08)、军事科

技(0. 08)、航空航天(0. 05)、前沿技术(0. 05)。 很明显,当前社区在科普内容上仍以居民的生存需

要为主,发展需要的科普内容相对较少。

三、
 

智慧社区建设背景下的社区科普需求分析

(一)社区居民对智慧社区的期望

自 2014 年开始,智慧社区的建设加速,作为一种新的社区发展模式,居民对此充满了期望。 从

表 3 看出,居民设想的智慧社区首先应该智能化,随后依次为便捷化、多元化和网络化,且均值差异

不大。 从某种角度讲,这既是对智慧社区美好生活的向往,也是居民的新需求。 在此宏观需求因素

影响下,微观层面的科普内容需求、科普渠道等会随之发生变化。
表 3　 “您设想的智慧社区是什么样?”平均值统计表

智能化 便捷化 网络化 多元化 其他

平均值 0. 88 0. 87 0. 73 0. 78 0. 09
个案数 849 849 849 849 849
标准差 0. 329 0. 336 0. 445 0. 417 0. 287

　 　 以本科及研究生学历为例,通过独立样本 t 检验后发现,两类群体对智慧社区的智能化、便捷
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化、网络化及多元化看法有显著性差异(见表 4、表 5)。
表 4　 不同学历对智慧社区的设想(组统计)

组统计

您的文化程度 数字 平均值(E) 标准偏差 标准误差平均值

您设想的智慧社区是什么样:　 (智能化)
大学本科 413 0. 79 0. 410 0. 020

硕士研究生及以上 314 0. 39 0. 489 0. 028

您设想的智慧社区是什么样:　 (便捷化)
大学本科 413 1. 17 0. 794 0. 039

硕士研究生及以上 314 2. 12 1. 145 0. 065

您设想的智慧社区是什么样:　 (网络化)
大学本科 413 0. 72 0. 448 0. 022

硕士研究生及以上 314 0. 67 0. 473 0. 027

您设想的智慧社区是什么样:　 (多元化)
大学本科 413 0. 84 0. 369 0. 018

硕士研究生及以上 314 0. 73 0. 445 0. 025

您设想的智慧社区是什么样:　 (其他)
大学本科 413 0. 15 0. 360 0. 018

硕士研究生及以上 314 0. 18 0. 381 0. 021

表 5　 不同学历对智慧社区的设想(独立样本检验)

独立样本检验

列文方差
相等性检验 平均值相等性的

 

t
 

检验

F 显著性 t 自由度 显著性
 

(双尾) 平均差 标准误
差差值

差值的 95%置信区间

下限 上限

智能化
已假设方差齐性 97. 994 0. 000 11. 841 725 0. 000 0. 395 0. 033 0. 330 0. 461

未假设方差齐性 11. 563 605. 623 0. 000 0. 395 0. 034 0. 328 0. 462

便捷化
已假设方差齐性 121. 902 0. 000 -13. 107 725 0. 000 -0. 944 0. 072 -1. 085 -0. 802

未假设方差齐性 -12. 494 529. 556 0. 000 -0. 944 0. 076 -1. 092 -0. 795

网络化
已假设方差齐性 11. 039 0. 001 1. 700 725 0. 090 0. 058 0. 034 -0. 009 0. 126

未假设方差齐性 1. 688 654. 337 0. 092 0. 058 0. 035 -0. 010 0. 126

多元化
已假设方差齐性 50. 638 0. 000 3. 589 725 0. 000 0. 108 0. 030 0. 049 0. 168

未假设方差齐性 3. 500 601. 103 0. 001 0. 108 0. 031 0. 048 0. 169

其他
已假设方差齐性 2. 662 0. 103 -0. 818 725 0. 413 -0. 023 0. 028 -0. 077 0. 032

未假设方差齐性 -0. 812 653. 686 0. 417 -0. 023 0. 028 -0. 077 0. 032

　 　 (二)居民最期望从社区获取的科普信息

如表 6 所示,对“您希望社区提供以下哪些生活便利信息?”的调查显示,居民最期望从社区获

取的科普信息排在前五的分别是食品安全、健康与医疗、应急避险、气候与环境和能源利用。 食品

安全和健康与医疗的平均值仅差 0. 01,差异基本可以忽略,居民对安全的关注度非常高。 从能源利

用开始,平均值就下降到 0. 4,需求的强烈程度和对比差值随之发生改变,需求程度最低的是航空航

天(0. 2)、其他(0. 26)、前沿技术(0. 26)、军事科技(0. 27)等,从最高的 0. 65 到最低的 0. 2,差值为

0. 45,需求差异比较明显。 这与胡俊平等人和赵兰兰的研究结果有相似之处。 2011 年,胡俊平等人

的研究显示医疗保健、食品安全、营养膳食、气候变化、服装 / 美容是科普需求的前五位;2018 年,赵
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兰兰发现社区居民最感兴趣的是科学新发现、医疗保健、营养膳食、科学健身、法律常识。 此次调查

不同的是应急避险、科学育儿等科普需求有所增强。
表 6　 居民最期望从社区获得的科普信息统计表

科普话题 平均值

食品安全(食物中毒、食品质量等) 0. 65

健康与医疗(疾病预防、合理用药等) 0. 64

应急避险(自然灾害、安全事故应对) 0. 57

气候与环境(雾霾成因、环境保护等) 0. 52

能源利用(新能源开发、节能低碳等) 0. 4

科学育儿(婴幼儿健康、科学喂养等) 0. 39

信息科技(互联网、大数据、手机科技等) 0. 36

科幻作品(科幻小说、科幻影视等) 0. 3

种植养殖技术(蔬菜种植、动物养殖等) 0. 29

军事科技(军事科普、武器装备等) 0. 27

前沿技术(基因技术、智能材料等) 0. 26

其他 0. 26

航空航天(飞行器、天文知识等) 0. 2

　 　 在对这一科普需求问题进行独立样本 t 检验时发现,男性的平均值为 0. 351
 

4,女性为 0. 387
 

4,
方差相等性检验中的显著性 p 值大于 0. 05,检验结果为方差具有齐性。 因此,看平均值相等性的 t
检验中的显著性 p 值为 0. 4 小于 0. 05,故而均值差异显著。

就具体的科学需求内容而言,女性在“健康与医疗、食品安全、气候与环境、科学育儿”四个方面

的平均值均高于男性,而且从独立样本检验结果来看,这四个方面的科普需求存在显著性差异,见
表 7、表 8 所示。

表 7　 社区科普需求的性别差异(组统计)

组统计

您的性别 数字 平均值(E) 标准偏差 标准误差平均值

您希望社区提供以下哪些生活便利信息
男 273 0. 351

 

4 0. 242
 

30 0. 014
 

66

女 576 0. 387
 

4 0. 235
 

57 0. 009
 

82

健康与医疗 男 273 0. 49 0. 501 0. 030
女 576 0. 57 0. 496 0. 021

食品安全 男 273 0. 44 0. 498 0. 030
女 576 0. 53 0. 499 0. 021

气候与环境 男 273 0. 35 0. 478 0. 029
女 576 0. 43 0. 496 0. 021

科学育儿 男 273 0. 50 0. 501 0. 030
女 576 0. 58 0. 494 0. 021

　 　 注:鉴于版面及字数限制,本文将不同检验结果合并成一个表,下同
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表 8　 社区科普需求的性别差异(独立样本 t 检验)

独立样本检验

列文方差相等性检验 平均值相等性的
 

t
 

检验

F 显著性 t 自由度
显著性

 

(双尾)
平均差

标准误

差差值

差值的
 

95%

置信区间

下限 上限

您希望社区提供以下

哪些生活便利信息

已假设方差齐性 0. 195 0. 659 -2. 061 847 0. 040 -0. 036
 

00 0. 017
 

47 -0. 070
 

29 -0. 001
 

71

未假设方差齐性 -2. 040 520. 853 0. 042 -0. 036
 

00 0. 017
 

65 -0. 070
 

66 -0. 001
 

33

健康与医疗 已假设方差齐性 5. 274 0. 022 -2. 051 847 0. 041 -0. 075 0. 037 -0. 147 -0. 003

未假设方差齐性 -2. 043 529. 078 0. 042 -0. 075 0. 037 -0. 147 -0. 003

食品安全 已假设方差齐性 1. 917 0. 167 -2. 449 847 0. 015 -0. 090 0. 037 -0. 162 -0. 018

未假设方差齐性 -2. 452 535. 786 0. 015 -0. 090 0. 037 -0. 162 -0. 018

气候与环境 已假设方差齐性 22. 592 0. 000 -2. 191 847 0. 029 -0. 079 0. 036 -0. 150 -0. 008

未假设方差齐性 -2. 219 551. 598 0. 027 -0. 079 0. 036 -0. 149 -0. 009

科学育儿 已假设方差齐性 7. 121 0. 008 -2. 140 847 0. 033 -0. 078 0. 036 -0. 150 -0. 006

未假设方差齐性 -2. 129 527. 544 0. 034 -0. 078 0. 037 -0. 150 -0. 006

　 　 (三)社区提供科普信息与居民期望获得科普信息差距分析

智慧社区能够为科普呈现提供技术支撑,在传统社区无法开展的科普内容,在智慧社区条件下可

以实现。 因此,我们设计科普内容需求选项时,增加“前沿技术”“科幻作品”“信息科技”等。 表 9 所

示,在 13 类社区提供的科普信息中,唯独应急避险是超过社区居民的期望,其余 12 类的差值都是负

数,说明在智慧社区建设的过程中,社区提供的科普信息与居民的科普需求存在一定差距。 其中差距

最大的前五类科普信息是气候与环境(0. 30)、科学育儿(0. 29)、信息科技(0. 26)、能源利用(0. 26)、食
品安全(0. 23)。 差距最小,排名后三的是健康与医疗(0. 03)、其他(0. 11)、航空航天(0. 15)。

表 9　 社区提供科普信息与居民期望获取科普信息差距统计表

应急
避险

健康与
医疗

航空
航天

食品
安全

前沿
技术

气候与
环境

信息
科技

能源
利用

种养殖
技术

科学
育儿

军事
科技

科幻
作品 其他

849 849 849 849 849 849 849 849 849 849 849 849 849

平均值 0. 59 0. 61 0. 05 0. 42 0. 05 0. 22 0. 10 0. 14 0. 08 0. 10 0. 08 0. 09 0. 15

平均值 0. 57 0. 64 0. 20 0. 65 0. 26 0. 52 0. 36 0. 40 0. 29 0. 39 0. 27 0. 30 0. 26

差值 0. 02 -0. 03 -0. 15 -0. 23 -0. 21 -0. 30 -0. 26 -0. 26 -0. 21 -0. 29 -0. 18 -0. 22 -0. 11

　 　 (四)社区居民期望的科普渠道

智慧社区有别于普通社区的主要特点就是智能、互联。 根据已有的研究结论:网络 / 手机成为

科普的主要渠道。 此次调查在科普渠道选项上突出与网络相关的平台(载体),从而分析在智慧社

区建设的背景下,居民在科普渠道选择上的偏好变化。
如表 10 所示,居民认为最好的科普平台(载体)排在前五的分别是微信订阅号、微信朋友圈和

微信群、微博、短视频 APP、在线教育学习,排名后三名的是百度搜索、QQ 和今日头条,选择“全部都

不是”的最少。 这与赵兰兰和中国人民大学匡文波教授等学者研究基本一致。 匡文波认为以微信、
微博为代表的社交媒体是获取科普信息最重要的新媒体类型[17] ,表明在互联网时代、智能化时代,
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在智慧社区建设的大背景下,居民对科普渠道的偏好发生了一定的变化,电视、报刊、宣传栏等传统

媒介受欢迎程度有所下降。
表 10　 “您认为最好的科普平台(载体)应该是?”统计表

微信

朋友圈、
微信群

微信
订阅号

(公众号)
微博 今日

头条

短视频
APP,

如抖音,
西瓜、火山等

QQ 百度
搜索

门户
网站

在线
教育
学习

全都
不是

平均值 0. 59 0. 72 0. 35 0. 22 0. 32 0. 17 0. 14 0. 24 0. 26 0. 04

标准差 0. 491 0. 448 0. 476 0. 415 0. 466 0. 377 0. 347 0. 429 0. 437 0. 188

　 　 总体来看,以本科及硕士研究生学历群体为例进行独立样本 t 检验后发现,两类学历群体对科

普平台的偏爱有显著性差异,硕士研究生的平均值比大学本科学历群体高许多。 细化到具体的科

普平台,从性别角度还发现同样的显著差异,其中女性群体比男性群体更偏爱微信订阅号(公众号)
和百度搜索,见表 11、表 12 所示。

表 11　 不同学历及性别的科普平台偏好(组统计)

组统计

您的文化程度 数字 平均值(E) 标准偏差 标准误差平均值

您认为最好的科普平台(载体)
大学本科 413 0. 889

 

1 1. 371
 

10 0. 067
 

47

硕士研究生及以上 314 2. 601
 

3 1. 884
 

14 0. 106
 

33

微信订阅号(公众号)
男 176 0. 63 0. 486 0. 037

女 380 0. 76 0. 426 0. 022

百度搜索
男 176 0. 11 0. 311 0. 023

女 380 0. 18 0. 386 0. 020

表 12　 不同学历及性别的科普平台偏好(独立样本 t 检验)

独立样本检验

列文方差
相等性检验

平均值相等
性的

 

t
 

检验

F 显著性 t 自由度 显著性
 

(双尾) 平均差 标准误
差差值

差值的
 

95%
 

置信区间

下限 上限

您认为最好
的科普平台

(载体)

已假设
方差齐性 162. 607 0. 000 -14. 179 725 0. 000 -1. 712

 

17 0. 120
 

75 -1. 949
 

23 -1. 475
 

11

未假设
方差齐性

-13. 597 548. 258 0. 000 -1. 712
 

17 0. 125
 

93 -1. 959
 

53 -1. 464
 

81

微信订阅号
(公众号)

已假设方
差齐性 35. 483 0. 000 -3. 402 554 0. 001 -0. 138 0. 041 -0. 218 -0. 058

未假设方
差齐性

-3. 242 304. 022 0. 001 -0. 138 0. 043 -0. 222 -0. 054

百度搜索

已假设方
差齐性 21. 887 0. 000 -2. 218 554 0. 027 -0. 074 0. 033 -0. 139 -0. 008

未假设方
差齐性

-2. 398 415. 771 0. 017 -0. 074 0. 031 -0. 134 -0. 013
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四、智慧社区建设背景下社区科普工作的对策建议

(一)瞄准居民的科普需求,提供精细化个性化的科普服务

社区应在满足应急避险、健康与医疗、科学育儿等生存和生活需求的基础上,加强航空航天、前
沿技术等发展层科普知识的传播。 科普服务模式向精准化转变,行为模式向双向互动、体验共享式

转变[18] ,识别科普用户,挖掘科普需求,即从“人找知识”转换为“知识找人” [19] ,特别是针对不同性

别、学历群体,要运用大数据管理思维和智慧社区管理系统,及时、高效、精准地捕捉居民的科普需

求,提供优质的科普服务。
(二)发挥微信、APP 等新媒体平台作用,创新社区科普形式和渠道

利用微信订阅号、微博、APP 等开展图文、视频形式的科学传播,把新技术融合到传统科普中,
发挥微信服务平台的优势[20] ,将居民所需的业务办理、生活服务等纳入智慧平台,搭建智慧社区的

“大脑”系统,避免各平台相互隔离,形成线上线下、社区内外和不受时空限制的社区科普新格局。
(三)完善社区与居民双向互动机制,提升科普的有效性和满意度

没有互动的科普犹如“填鸭式”的教学,进入智慧社区新时代,科普须从单向传授变为双向、多
面互动[21] ,在智慧平台中设置科普专栏,并创设沟通系统,完善社区与居民双向的互动机制,建立线

上线下结合的互动平台,如科普小程序、科普游戏、科普 VR 体验等,让互动成为一个社区科普的

标配。
(四)连接社会组织、单位企业的科普资源,充实智慧社区全域科普的组织力量

随着信息技术的发展和变革,社会化、共享化、信息化已成为科普工作的新趋势[22] 。 通过社会

化的激励、动员、引导机制建设,有效调动社会组织、公司企业的积极性,发展科普领域的 NGO 和

NPO 组织[23] ,根据需要进行整合、融合和创新,建立社区“五位一体” (科协、社区、社会组织、企业、
居民)的社区科普联动机制。
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Abstract 

  

The
 

paper
 

is
 

to
 

understand
 

the
 

present
 

situation
 

of
 

smart
 

science
 

popularization
 

of
 

urban
 

community
 

residents
 

under
 

the
 

background
 

of
 

smart
 

community
 

construction
 

and
 

community
 

science
 

popularization
 

informationization 
 

master
 

the
 

expectations
 

of
 

urban
 

community
 

residents
 

in
 

terms
 

of
 

popular
 

science
 

channels 
 

contents
 

and
 

forms 
 

and
 

then
 

explore
 

the
 

effective
 

ways
 

and
 

methods
 

to
 

realize
 

urban
 

community
 

smart
 

science
 

popularization
 

and
 

accurate
 

science
 

popularization.
 

Through
 

statistics
 

on
 

849
 

questionnaires
 

nationwide 
 

the
 

results
 

show
 

that 
 

the
 

residents
 

demand
 

for
 

popular
 

science
 

is
 

concentrated
 

on
 

the
 

level
 

of
 

survival
 

and
 

life 
 

the
 

residents
 

use
 

smart
 

platforms
 

frequently 
 

the
 

residents
 

obtain
 

limited
 

knowledge
 

of
 

popular
 

science
 

from
 

the
 

community 
 

the
 

satisfaction
 

of
 

community
 

science
 

popularization
 

needs
 

to
 

be
 

improved.
 

Therefore 
 

guided
 

by
 

the
 

needs
 

of
 

residents 
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

provide
 

intelligent
 

and
 

accurate
 

services 
 

innovate
 

the
 

forms
 

and
 

channels
 

of
 

community
 

science
 

popularization 
 

perfect
 

the
 

two-way
 

interaction
 

mechanism
 

between
 

community
 

and
 

residents 
 

and
 

integrate
 

the
 

popular
 

science
 

resources
 

of
 

social
 

organizations
 

and
 

units
 

under
 

the
 

jurisdiction.
Key

 

words 
 

smart
 

community 
 

demand
 

for
 

science
 

popularization 
 

investigation
 

and
 

research
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