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摘要:专业教育阶段是进行工程伦理意识培养的最重要最有效时期,为增强工程伦理教育的学习成

效,聚焦工程伦理教育提升路径,构建工程伦理教育学习成效分析模型,并利用偏最小二乘法探究学习

成效的影响机制。 通过检验工程伦理教育的学习路径,提出工程伦理教育的合理架构,促进工程人才的

全面成长,达到高效工程人才培养的目标。
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当前,培养有灵魂的未来工程师已成为整个高等工程教育改革的重要一环。 作为“新工科”专

业改革项目的建筑工程类专业群,其培养的人才支撑着中国建造的崛起。 与此同时,“楼倒倒” “楼

脆脆”等问题的出现,说明工程伦理教育仍存在短板。
在长期的“唯技术论”“技术至上论”的影响下,工程伦理教育“如何教” “怎么学” “学得如何”

等问题亟待解决,另外,由于政策支持少、师资薄弱、教学模式单一等,哲社思政教师参与的工程伦

理授课无法适应其跨界最广课程的实际需求。 相较于其他工科专业,建筑工程类专业的工程伦理

教育还面临着特有的严峻挑战,如,超过 72%的建筑工程类学生在发现腐败或贿赂时选择保持

沉默[1] 。
工程伦理教育是工科大学生价值塑造的重要载体,应高度重视伦理教育的价值培养,不能再简

单机械地重复知识灌输[2] ,需要寻找提升工程伦理教育的有效途径和创新方法,提高工程伦理教育

实效。 工程伦理教育是一个复杂的领域,需要对其价值塑造和学习成效精准判定,根据“伦理道德

教学与训练”理论体系[3] ,以工程伦理教育提升策略为切入点,构建工程伦理教育的“提升策略—价

值塑造—学习成效”分析框架,并在此基础上探讨学习成效的影响机制和价值塑造的作用途径,助
力建筑工程类人才培养“以道驭技、道技合一”。
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一、工程伦理教育学习成效模型构建

在工程伦理教育中存在著名的“胡塞尔之忧”和“斯诺命题” [4] ,为破解此难题,《 Science
 

and
 

Engineering
 

Ethics》期刊主编 Bird
 [5]指出,伦理是科学与工程的核心竞争力。 工程伦理教育应包含

刺激学生的道德想象力、帮助学生提升认识能力、协助学生分析关键的伦理概念和原则、辅助学生

处理歧义问题、鼓励学生重视道德修养、增加学生伦理敏感性、增强学生伦理知识、提高学生道德判

断力、增加学生道德意志力等[6] 。
当前,全社会高度重视工程伦理教育的价值塑造和学习成效[7] ,注重强化学生的伦理行为倾

向,为解决工程伦理困境做好能力储备[8-9] 。 在此背景下,工程伦理的能力培养已被视为工程教育

的关键核心指标[10-11] 。 考虑到我国工程伦理教育仍处于探索阶段,其教育内容、教学方法、组织形

式等面临诸多挑战[7,
 

12] ,学者提出了不同提升策略,涉及更新工程伦理教育内容,编撰与专业相结

合的工程伦理教材,授课视野从宏观转向微观等[13-15] 。 在教学方法和组织形式方面,突破知识灌输

的传统范式,改变“填鸭式”教学方法[16] ,从环境保障和资源保障两个方面构建教学体系[17] ,并结合

大学生思政教育拓宽工程伦理教育途径[18] 。
价值塑造是工程伦理教育的主旨和内涵,工程伦理教育应通过帮助学生发展价值观体系来塑

造其价值取向和职业责任感,使他们未来的职业行为合乎工程伦理和职业道德要求,如“树立理性

精神”“以人为本”“把人类的安全、健康、福祉放在至高无上的地位”等[19] ,最终实现“技以载道”。
在此情境下,需要通过价值塑造来实现教育目标,并采用新的手段和方法,以价值塑造为中介考察

学习成效[20] ,进而量度工程伦理教育的职业价值塑造成效。
综上所述,工程伦理教育应通过价值塑造发挥的调节作用来促进教育提升对学习成效的影响。

本研究构建了提升策略—价值塑造—学习成效的理论分析框架模型(图 1),其中,工程伦理教育的

提升策略(教学组织形式、教育教学内容和学生学习方法)与学习成效正相关。

图 1　 提升策略—价值塑造—学习成效的理论模型

二、研究设计与分析结果

王永伟和刘仲林
 [21]指出,中国的工程伦理教育研究仍倾向于宏观视野把握,未来需要通过统

计检验、回归分析等定量研究方法聚焦工程伦理教育中的微观问题,并注重研究本土问题。 为此,
本研究采用了定性与定量相结合的分析方法,重点考察工程伦理教育提升途径与学习成效之间的

微观关系,整个研究过程包括 3 个步骤:1)通过全面的文献阅读和整理,确保深入了解研究的发展

动态,开展半结构化的深度访谈,进而提炼和完成调查问卷的题项设定;2)问卷调查,征询调查对象
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的意见;3)采用回归分析方法的最小二乘法(PLS)对调查数据进行分析。
(一)研究问卷开发

由于缺少现成的观测指标,本研究采用半结构化访谈方式访问了 10 名具有 5 年及以上授课经

验的工程伦理课程及相关课程教师。 在每次访谈开始时,受访者都会收到准备好的问题和文献梳

理结果,然后要求他们根据自己的经验和知识确定合适的衡量标准,访谈结束后,采用内容分析法

确定访谈的主要内容和重点。 最后共确定了 21 项题目,涵盖工程伦理教育的提升策略、价值塑造和

学习成效三方面内容,这些题目采用李克特 5 级量表评估被调查对象的看法,其中“1”代表“完全不

同意”,“5”代表“完全同意”。
以扬州大学建筑科学与工程学院在校生为调查对象,学院以“品正基实”为院训,设有土木工

程、工程管理、建筑学和交通工程 4 个专业,在全国较早开设了工程伦理课。 为提升工程伦理教育,
学院结合课程思政、三全育人等开发了“匠人匠心”“建道筑人”等工程伦理课程模块,受到教育部和

江苏省教育厅的关注和表彰。 另外,学院拥有完整的本、硕、博人才培养体系,土木工程和工程管理

专业已通过国家专业认证(评估),是国家一流本科专业建设点。 学院在工程伦理教育方面进行了

诸多创新和提升,以该院学生为调查对象能在一定程度上反映和测度工程伦理教育提升策略对价

值塑造和学习成效的影响。
在调查问卷发放过程中,研究团队寻求了学院团委和学工办教师帮助,共发放问卷 500 份,421

份返回,其中 34 份因信息不完整或明显的矛盾而作为无效问卷。 对余下的 387 份有效问卷作统计

分析,具体结果如表 1 所示。 土木工程专业接受问卷调查的学生最多,而在年级方面,本次调研放

在学年开学初,考虑到大一新生刚刚入学,对专业及工程伦理知识尚处于认识初级阶段,故没有作

为调查对象。
表 1　 调查对象的基本情况信息表

个人信息 类别 人数 百分比

系科

土木工程 234 60. 46%

工程管理 78 20. 15%

建筑学 43 11. 11%

交通工程 32 8. 27%

年级

大二 131 33. 85%

大三 107 27. 65%

大四 68 17. 57%

研究生 81 20. 93%

性别
男性 275 71. 10%

女性 112 28. 90%

　 　 (二)量表信度和效度分析

因问卷调查影响因素众多,同时 PLS 模型对数据的依赖性很高,为保证模型数据的可靠性和代

表性,应对调查数据进行信度和效度考量。 在信度分析方面,根据克隆巴赫( Cronbach’ s
 

α)指数进

行信度分析,结果表明,各变量的克隆巴赫指数均大于 0. 7,模型具有较好的内部一致性和信度水
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平。 效度分析主要考察问卷的构建效度,研究运用 SPSS 软件对数据进行预处理,采用巴特利球形

检验(Bartlett 检验)和 KMO 测度作为适切性判断依据。 经分析 KMO 值为 0. 937,同时 Bartlett 检验

拒绝了零假设,表明样本数据能反映相关构念,收敛效度良好,数据样本为正态分布。 在此基础上,
采用 SmartPLS

 

3 进行验证性因子分析,检验各主要构念因子之间的效度,CR 值均大于 0. 8,AVE 值

均大于 0. 6,满足效度要求。
(三)假设检验分析

为分析判断各潜变量之间的关联影响程度,在进行假设验证前需要分析调查问卷中各个潜变

量之间的相关性,具体分析结果如表 2 所示。 可以看出,工程伦理教育提升策略的各潜变量与价值

塑造和学习成效之间存在显著的正相关,价值塑造和学习成效之间也存在显著的正相关。
表 2　 调查问卷的均值、方差和相关系数

变量 学习成效 价值塑造 教学组织形式 学生学习方式 教育教学内容

学习成效 1. 000

价值塑造 0. 791∗∗∗ 1. 000

教学组织形式 0. 431∗∗∗ 0. 403∗∗∗ 1. 000

学生学习方式 0. 468∗∗∗ 0. 426∗∗∗ 0. 765∗∗∗ 1. 000

教育教学内容 0. 474∗∗∗ 0. 447∗∗∗ 0. 687∗∗∗ 0. 707∗∗∗ 1. 000

变量均值 4. 280 4. 290 4. 089 4. 094 4. 169

方差值 0. 497 0. 604 0. 554 0. 536 0. 536

　 　 在此基础上,对工程伦理教育提升策略与学习成效之间的主效应进行检验,教学组织形式、学
生学习方式和教育教学内容与学习成效之间的相关程度如表 3 所示。 教学组织形式与学习成效之

间的相关系数为 0. 081,学生学习方式、教育教学内容与学习成效之间的相关系数分别为 0. 222 和

0. 263,反映了这些因素对工程伦理教育的学习成效均具有一定的正向作用,但教学组织形式未达

到显著水平。 另外,在相关性分析方面教学组织形式与学习成效之间的相关系数为 0. 431,呈现出

显著的正相关,其相关程度为中度关系[22] 。 因此,教学组织形式、学生学习方式和教育教学内容三

者对工程伦理教育的学习成效均具有正向作用。
表 3　 提升策略对学习成效影响的回归分析

提升策略
学习成效非标准化系数 学习成效标准化系数

系数 标准差 系数
P 值 Adjusted

 

R2 T 值

教学组织形式 0. 081 0. 084 0. 087 0. 168

学生学习方式 0. 222 0. 075 0. 223 0. 002

教育教学内容 0. 263 0. 064 0. 261 0. 000

0. 259 5. 520

　 　 表 4 的模型 2 考察了工程伦理教育中价值塑造在提升策略与学习成效之间的调节作用,将提升

策略与价值塑造中心化后的交互项进行回归检验,发现价值塑造在提升策略与学习成效之间的调

节效应系数为 0. 333,并在 0. 05 水平上显著相关,反映了价值塑造在工程伦理教育的提升策略与学

习成效之间的调节效应显著。
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表 4　 调节效应的层次回归结果

调节效应变量
学习成效

模型 1 模型 2

提升策略 0. 508∗∗∗

(11. 248)
0. 172∗∗∗

(4. 599)

价值塑造 0. 711∗∗∗

(21. 955)

提升策略×价值塑造 0. 333∗∗∗

(9. 104)

Adjust
 

R2 0. 262 0. 651

T 值 5. 579∗∗∗ 20. 124∗∗∗

　 　 为揭示这一调节效应的作用,进行简单效应的斜率检验,其中平均数加 1 个标准差为高价值塑

造组,平均数减 1 个标准差为低价值塑造组,根据回归方程绘制简单效应分析图,具体如图 2 所示。

图 2　 价值塑造对提升策略与学习成效之间的调节作用

可以看出,当价值塑造不明显时,建筑工程类学生在接受工程伦理教育时的学习成效较差(其

回归直线处于下方),即当价值塑造水平较低时,工程伦理教育的提升策略对学习成效的促进作用

较弱,而当价值塑造水平较高时,工程伦理教育提升策略对学习成效的促进作用较强。 在提升策略

相同的情况下,价值塑造效果不显著时,学生在接受工程伦理教育时的学习成效往往大打折扣。

三、研究结论与启示

本研究构建并检验了工程伦理教育提升策略对学习成效的影响模型,考察价值塑造在上述两

者关系中的调节作用。 研究表明,工程伦理教育的提升策略对学习成效存在显著的正向影响,学生

学习方式和教育教学内容对学习成效的影响更为显著。 较高程度的提升策略能一定程度激发学生

学习工程伦理的热情,使其更清晰地认识到工程伦理教育对其自身发展的重要意义,在教学组织形

式方面的提升能改变以往传统工程伦理教育的“填鸭式”教学模式,促使学生由“要我学”转变为

“我要学”,而学生学习方式的改进将增强学生工程伦理教育的浸入式情景体验,特别是教育教学内

容方面的提升将更多直面行业问题,并由专业课教师剖析行业伦理教育内容,增强了工程伦理教育

的行业背景知识。
与此同时,价值塑造对工程伦理教育的提升策略与学习成效具有显著的正向调节作用,即由于
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工程伦理教育的重要任务是突出价值理性提升,注重培养学生的健全人格和社会责任感,塑造具有

“伦理意识”的现代工程师。 相较于单纯的科学技术学习,价值塑造的关键在于增强学生对工程伦

理的价值认知,塑造学生可持续发展的道德观和价值观,进而实现学习目标,而价值塑造能有效调

节工程伦理教育提升策略对学习成效的作用,在工程伦理教育中越显著地完成正面的价值塑造,学
生在接受工程伦理教育时越能感知更高层面的道德理性和自身价值,从而提高其学习成效。

本研究相关结论可为工程伦理教育提供一些理论启示和参考,特别是在学习成效的影响机制

方面,忽视价值塑造易使伦理教育陷入“道德教育知识点化”的怪圈,偏重理论和知识点学习能帮助

学生掌握大量的道德语言符号,但无法通过价值塑造指导学生形成“工程伦理观念”。 因此,为有效

实现工程伦理教育提升策略对学习成效的正向作用,需要价值塑造的传导作用,以破解当前工程伦

理教育中“言教”与“得道”悖反的困境。
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