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作为一种课程思政的高校
工程伦理教育探析

秦红岭
(北京建筑大学　 人文学院,北京　 102616)

摘要:基于中美高校工程伦理教育的比较视角,提出以课程思政为路径建构中国特色工程伦理教育

模式。 在教学目标上强调主流价值观引导;在教育主题上注重工程专业课程体系中践行立德树人要求;
在教育方法上突出课程育人理念下的渗透式教育。 该模式有助于从工程技术与人文教育有机结合、工
程学科文化及职业精神气质视角拓宽工程伦理主题。 展望课程思政作为工程伦理教育的本土化策略,
需强化制度保障,增强专业课教师理念认同,建构工程伦理课程教师协同合作机制,提升渗透式方法的

育人效果。
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在工程教育改革、工程职业认证及“卓越工程师教育培养计划”推动下,加强工程伦理教育,已
成为高等工程教育改革与发展的基本共识。 虽然率先建构工程伦理教育模式的美国为我国工程伦

理教育提供了借鉴和启示,但当代中国工程伦理教育亟需探索本土化实施路径。 基于课程思政这

一新型教育教学理念的工程伦理教育,有可能成为工程伦理教育的“中国模式”,或者成为中国工程

伦理教育的一种独特的存在类型。 有鉴于此,本文从中美高校工程伦理教育比较视角,探讨作为一

种课程思政的工程伦理教育的内涵、特征、内容主题与本土化策略。

一、作为一种课程思政的工程伦理教育的内涵与特征

工程伦理是一个内涵不断拓展的概念。 自 20 世纪 70 年代起,美国率先开始,工程伦理逐渐成

为一门受到哲学界和工程教育界重视的新兴研究领域。 早期研究者大多从职业伦理视角探讨工程

伦理,主要围绕工程师的责任和义务,研究和解决工程师在职业实践中遭遇的伦理难题和责任冲
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突。 如迈克·W·马丁(Mike
 

W.
 

Martin)等学者认为:“工程伦理学由应当被那些从事工程的人们

赞同的责任和权利,以及在工程中值得期望的理想和个人承诺组成。” [1] 查尔斯· E ·哈里斯

(Charles
 

Edwin
 

Harris)等学者将工程伦理视为工程师的工程思维、身份认同和职业实践的一部分,
“工程伦理就是像工程师那样思考。 讲授工程伦理是工程教学的一部分。” [2] 随着微观工程师伦理

转向宏观工程伦理的趋势日益明显,更多研究者认为,工程伦理不仅包括工程师伦理,还包括其他

工程共同体的社会责任,同时还应探讨工程与自然、工程与社会的伦理关系,以及在工程决策、设
计、运行等工程活动中涉及的伦理问题。

总体上看,无论是微观还是宏观的工程伦理研究,基本目标都是促进负责任的工程实践。 与此

相适应,工程伦理教育的内容既包括关注工程个体职业责任的微观工程伦理问题,也包括工程专业

集体社会责任及工程技术发展价值取向的宏观工程伦理问题,尤其是探讨通过何种路径提高工程

师和其他工程共同体社会责任和道德素养的工程伦理教育,这是工程伦理研究与实践的核心内容,
“在当前西方学界,工程伦理教育成为工程伦理学实践的主要支撑,工程伦理学正逐渐走向‘工程伦

理教育学’” [3] 。 由于工程伦理教育在美国高校开展较早,积累了丰富经验,建构了一些成熟的方

法,同时美国工程职业认证较早将工程伦理列入评价工程院校教育质量的标准,因而在很大程度上

形成了一个在世界范围内有影响的“美国式工程伦理教育”范式。 中国工程伦理教育一方面要吸收

和借鉴美国工程伦理教育的有效经验,另一方面也要正视中美教育体制以及教育文化、伦理文化差

异的事实,探索有中国特色的本土化工程伦理教育模式。 2016 年以来兴起的课程思政提供了一种

有用的理念与方法,以此为进路探索我国工科院校工程伦理教育,将其作为工程伦理教育新的生长

点,有助于建构适合中国国情的工程伦理教育模式。
所谓课程思政,主要指挖掘各类课程的价值元素,构建全课程育人环境,在专业课程中渗透与

融入思想政治教育内容或精神,达到将知识传授、能力培养与价值塑造融为一体的育人效果。 课程

思政本质上不是一门单独的课程,或者思政课程群,而是一种以专业课程为载体的人文理念与价值

嵌入。 2020 年 5 月,教育部《高等学校课程思政建设指导纲要》指出:专业课程是课程思政建设的基

本载体。 要深入梳理专业课教学内容,结合不同课程特点、思维方法和价值理念,深入挖掘课程思

政元素,有机融入课程教学,达到润物无声的育人效果。 由此可见,作为一种课程思政的工程伦理

教育就是将工程伦理为主要构成的育人元素融入工程专业课程教育实践活动之中,既避免工程伦

理教育与专业教育脱节,又有利于落实立德树人的根本目标,使工程伦理教育在培养工科高校学生

成为未来合格工程师的过程中真正发挥其应有的作用。
 

实际上,课程思政理念与方法, 与一些西方学者提出的 “ 应用伦理教育” ( applied
 

ethics
 

education)有类似之处。 应用伦理教育强调在对学生进行道德教育时,并非开设独立的伦理学课程,
而是建立在特定学科基础上,将伦理内容整合到专业课程中,如在工程、医学、法学等专业课程教学

中渗透和融入伦理主题,如此既可以促进学生道德素质的普遍提升,又使得学生明白道德是他们职

业的重要组成部分,而不是外在强加的[4] 。 应用伦理教育概念运用于工程伦理教育指的就是一种

跨课程伦理教学法,也被称为“渗透式方法”或“嵌入式方法”。 这种方法强调在工程课程的所有专

业核心课程中讲授相关伦理问题,或者以伦理模块形式纳入实际的工程课程之中,其突出的优点是

鼓励工程专业教师参与工程伦理教学。 专业教师的突出优势是在课程中可以通过与学生分享工程
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职业的历史、工程师在社会发展中的重要角色、重要工程人物简要传记,以及有影响力的组织、公司

的故事来实现工程伦理教育的目标。 这种方法容易让学生对其专业有职业认同感,并将他们未来

的个人职业活动与职业的社会责任有机结合。
作为一种课程思政的工程伦理教育,在教学目标、教育主题、教学方法等方面,与美国式工程伦

理教育范式相比,主要有以下特征。
第一,在教学目标方面,相对于美国工程伦理教育偏重培养学生的道德推理能力,促进道德决

策和解决工程实践中道德困境的能力,作为一种课程思政的工程伦理教育,更强调主流价值观的引

导和职业美德的涵育。
约瑟夫·赫克特(Joseph

 

R.
 

Herkert)指出,美国学者对工程伦理教育目标有普遍共识,即工程

伦理教育有助于增强学生的伦理敏感性(ethical
 

sensitivity),增强职业行为准则和标准的认识度,提
高伦理判断力和伦理意志力[5] 。 美国工程与技术认证委员会(ABET)制定的认证标准对工程伦理

教育提出了明确的认证要求。 以 2020—2021 年度的认证标准为例,在学生成效目标方面,要求工程

专业的毕业生具有七项能力,其中第四项能力标准明确提出了工程伦理教育的目标,即“能够在工

程活动中认识到伦理和专业责任,并作出明智的判断,同时必须考虑工程方案在全球、经济、环境和

社会环境中的影响” [6] 。 可见,美国工程伦理教育强调教育所达成的理智目标和知识目标,重视培

养学生做伦理判断和伦理决策的能力,总体上是一种认知主义思想主导的工程伦理教育模式。 作

为一种课程思政的工程伦理教育,其基本目标并非在掌握伦理推理能力,而是通过将工程伦理教育

内容嵌入工程专业课的课程教学体系之中,确保学生在获得工程专业知识的同时形成正确的价值

认知,濡染和塑造其和谐人格,厚植其高尚的理想情怀。 对此,《高等学校课程思政建设指导纲要》
指出:“工学类专业课程,要注重强化学生工程伦理教育,培养学生精益求精的大国工匠精神,激发

学生科技报国的家国情怀和使命担当。”
第二,在教育主题方面,作为一种课程思政的工程伦理教育,与美国式工程伦理教育有显著不

同,其着眼点不是处理伦理困境的能力,而是如何在工程专业课程体系中践行“立德树人”的根本

要求。
美国式工程伦理教育注重通过应用伦理学范式,结合案例讲授义务论、结果论等西方经典道德

理论,以及如何在特定情境下运用这些伦理理论,分析与处理工程专业的道德困境。 有学者总结了

美国工程伦理教育的主题,主要有将工程伦理视为一种应用伦理,工程伦理教育就是介绍道德理论

并将其运用于工程活动领域;讲授工程活动中最佳和有效的伦理决策;在强调道德推理能力重要性

的基础上,讲授与个体道德心理与道德判断相关内容;讲授工程伦理准则,因其可以为行为者的伦

理决定提供行动指南;通过案例教学培养学生的道德推理能力[7] 。 作为一种课程思政的工程伦理

教育,其核心内容并非伦理能力的培养,或者说帮助学生掌握分析工程活动伦理困境的技巧,学习

更好地做伦理决定? 教学内容主要体现在挖掘与讲授工程课程内蕴的人文价值与伦理元素,“提炼

出课程中蕴含的爱国情怀、社会责任、文化自信、人文精神等价值范式,使学生在认知、情感和行为

方面有正确的方向” [8] 。
第三,作为一种课程思政的工程伦理教育主要是通过渗透和潜移默化为特征的隐性课程教学

方法,将工程伦理嵌入或整合到专业课程与专业实践之中。 美国式工程伦理教育针对不同教育层
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次(本科、研究生),结合各校实际创设了不同的教学模式,形成了形式多元、方法多样的工程伦理教

学体系。 从课程设置类型看,主要探索和发展了三种工程伦理教育模式:一是,开设独立的工程伦

理课程;二是,在工程技术专业课程中插入整节课的伦理模块或伦理单元;三是,微插入( micro -
 

insertion),即在工程技术课程中融入几分钟的“伦理微课” ( ethics
 

mini-lessons) [9] 。 后两种教育模

式可概括为“渗透法”,即让工程伦理渗透于专业课程之中。 此外,还有自主学习、课外活动、在线课

程、专题讲座等类型。 由于作为一种课程思政的工程伦理教育是“专业课程承载工程伦理”或“工程

伦理寓于专业课程”,因此,它类似于美国工程伦理教育的“渗透法”模式,尤其是微插入模式。 迈克

尔·戴维斯(Michael
 

Davis)指出:“微插入是渗透法的一个子类。 在不对课程进行实质性改变的情

况下,以学生喜欢的方式将伦理内容引入到工程技术课程之中。” [10] 作为一种课程思政的工程伦理

教育,体现的是一种立足于全员育人、全要素育人理念的渗透式教育,同样既不需要开设新课程,也
不需要对现有专业课程进行重大改变,而是以间接的、内隐的、渗透的方式影响学生,实现事半功

倍、润物无声的教育教学效果。

二、课程思政拓展高校工程伦理教育的主题

作为一种课程思政的工程伦理教育既拓宽了工程伦理的主题与内容,也拓宽了思想政治教育

的视野和领域,使工程伦理教育不仅仅局限于独立开设的工程伦理课程或其他显性德育和伦理学

课程,而是拓展到工程专业的所有课程与教育实践活动之中,有助于将工程专业课程的所有人文教

育因素和教育力量融合为一个整体,帮助学生从专业视角建立工程伦理价值观。 具体而言,作为一

种课程思政的工程伦理教育除注重主流价值观引导之外,至少在以下两个方面拓展了高校工程伦

理教育的主题及内容。
第一,在课程内容设计和选择上,强调工程与自然、社会的相互关系,有利于拓展工程技术教育

与人文教育交叉、结合的广度与深度,促进科学文化、技术文化和人文文化的交融。
从广义上看,工程伦理教育应从多维度挖掘工程内蕴的人文价值因素,将工程教育与人文教育

紧密结合起来,培养学生成为有责任感和使命感的未来工程师。 美国工程伦理教育的发展与“科

学、技术和社会”(STS)运动及课程体系的兴起与发展有密切关系[11] 。 STS 课程重视从社会学、历
史学等人文学科视角看待工程问题,强调工程技术发展与社会问题情境的联系,既是工程教育与人

文教育结合的良好载体,也是系统化工程伦理教育内容的重要组成部分。 作为一种课程思政的工

程伦理教育,同样旨在探索工程教育过程中工程技术与人文视角如何有机融合。 课程思政本身的

渗透性原则强调教育内容的融合,它是从工程专业课程和专业实践要求出发的人文教育,不是把人

文价值牵强附会于工程专业知识教学,其有机结合的效果很大程度上取决于专业课教师的人文素

养与育人意识。 对此,欧内斯特·博耶(Ernest
 

L. Boyer)指出:“人文教育与应用学科的综合,在任何

一个细小的环节上,不仅依赖于计划本身,还取决于实施计划的人。 课程本身并不能相互协调,教
师必须为本科生教育的成功提供必要的启发和综合。 他们不仅要献身于自己的学科,还要在教学

中体现出人文教育的精神并为此作出示范。” [12]现代工程本身就是一种社会的、历史的和文化的人

类活动,人文素养高的专业课教师在工程专业课程教学过程中,可以从历史、社会和哲学等人文视

角认识和反思工程实践。 相对于人文学科教师,专业课教师尤其是具有工程实践背景的教师更了
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解工程活动自身的复杂性,及其与人、社会和自然环境的密切关系,还能够从工程理论及现实的工

程实践活动出发,以实际案例为支撑,针对技术实践的复杂本质精准把握工程专业涉及的社会问

题,从而避免人文专业教师在讲授工程伦理时对工程问题理解的深度不够,案例教学与工程实践基

本特征不符、与工程实践脱节和职业发展联系不紧密等问题出现。 工程伦理教育的实质,并非在课

程体系中增加一门伦理学课程或嵌入一些伦理知识,更重要的是需要从课程所涉及的行业、文化、
历史、环境等角度,打开工程专业课堂的视野,引导学生超越技术的维度思考工程中的责任、公平与

利益关系等问题,实现技术规范与工程伦理规范的有机融合,这也正是专业教师的优势所在。 例

如,西南交通大学土木工程学院以桥梁工程设计课程为思政实验样本,将桥梁设计教学过程置于真

实复杂的社会情境之中,通过在西南交通大学犀浦校区图书馆与北区体育馆之间设计一座跨越水

面的桥梁结构,引导学生关注工程中的社会、经济、环境及其他人文影响因素,如何平衡多数人群的

利益,发现并思考工程实践中的伦理问题。 从两轮实验效果来看,学生在专业知识理解和职业责任

意识提升方面效果十分明显[13] 。
第二,传承工程学科文化,注重科学精神和专业态度的培养,从工程学科文化视角拓展工程职

业伦理教育主题。
大学学科文化是在学科知识与学科组织发展过程中形成的独特的知识理论体系、学科方法论、

思维方式、价值观念、学科传统、伦理规范、学科制度与行为习惯等的总和,它是知识文化与组织文

化的集合体[14] 。 工程学科在长期发展过程中形成了学科内部稳定的价值观、精神气质、行为习惯和

行为模式,这是工程学科文化的核心构成。 工程专业教师在教学活动中穿插讲授科学史及工程技

术史相关内容,包括介绍为该学科发展做出过重要贡献的科学家、工程师的成长经历和专业精神,
具有独特的工程伦理教化寓意。 美国著名教育家杜威(John

 

Dewey)认为,普通教育中最被忽视的历

史分支是有关知识发展的历史,这类历史在教学中自然地具有伦理价值,如人类的工业史一方面让

人们了解各种发明和理论科学被用来控制自然,有利于社会生活的安定与繁荣;另一方面让人们了

解人类共同关心的东西,即与谋生相联系的种种职业和价值观念[15] 。 工程技术史与工业史有密切

联系,内在地蕴涵着工程专业所遵循的价值观念,有助于提供有伦理意涵的真知灼见,从而成为工

程伦理教育不可或缺的内容。 另外,工程伦理教育不同于一般的知识性教学,
 

其教育过程有一定的

特殊性,
 

它不仅要求学生掌握一定的伦理知识,更要求学生形成工程职业所崇尚的“精神气质”。
默顿(Robert

 

K. Merton)认为,“科学的精神气质是指约束科学家的、有情感色调的价值和规范的综

合体。 这些规范以规定、赞许、许可和禁止的方式表达” [16] 。 默顿进一步提出,这些价值和规范不同

程度被科学家内在化,从而形成其科学良知。 工程学科文化的传承与濡染是传承工程师共同体“精

神气质”的关键路径,有助于培养符合工程学科及相应专业要求的学生,使其能够理解、传承学科的

文化精髓和普遍信守的价值理念。

三、作为一种课程思政的工程伦理教育本土化策略

作为彰显中国特色社会主义大学特征的重要方面,课程思政以立德树人为核心理念,明确专业

课程同样承担育人使命,为高校工程专业教育过程中价值和态度的渗透拓展了空间,让学生通过专

业课学习理解工程技术的社会维度,有机会思考伦理对工程技术活动的价值引导作用。 课程思政
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是 2016 年全国高校思想政治工作会议之后强调的新理念,因而作为一种课程思政的工程伦理教育

还处于初步探索期,其未来作为本土化工程伦理教育模式的可行性和有效性还有待探索与评估。
以下基于美国式工程伦理教育模式的借鉴价值,主要从实施路径展望课程思政作为工程伦理教育

的本土化策略。
第一,强化政策导向和制度保障,推动作为一种课程思政的工程伦理教育可持续发展。
从美国式工程伦理教育模式的实施过程和成功经验来看,除了美国许多大学工程伦理教师的

积极探索,美国工程技术认证委员会和美国工程师注册制度明确将工程伦理纳入认证要求和考试

范围,也是激发工程伦理教育得以普遍开展的关键因素,“在美国工程伦理教育发展的历史演进中,
正是有了国家层面的统筹规划、制度性规范和保障,工程伦理教育从早期自发分散的探索,较快地

过渡到有步骤、有计划的深入研究” [17] 。 如前所述,我国教育部颁布了《高等学校课程思政建设指

导纲要》,提出工学类专业课程要注重强化学生工程伦理教育。 这对以课程思政形式开展工程伦理

教育起到了鲜明的指向和引导作用,卓越工程师计划和工程教育认证也开始将工程伦理教育作为

评价指标,但同时也需要认识到,这些政策导向需要建构推进落实机制,通过可持续的制度设计切

实将工程伦理素养纳入工科人才培养体系,避免走形式化路线,具体操作层面涉及的教育理念转变

和教育模式创新,则需要高校工程专业教育工作者积极呼应与探索。
第二,增强专业课教师对工程伦理教育和课程思政建设重要意义的认识,以优秀师资队伍建设

及示范课程建设为抓手,推进工程伦理教育。
专业课教师是基于课程思政的工程伦理教育生成的关键因素,主导着工程伦理教育目标的实

现。 实施作为一种课程思政的工程伦理教育,首先需要专业课教师的理念认同,尤其是工程教育中

人文教育对于培养学生成为有知识、有道德、负责任的未来建设者的重要价值。 1959 年 C. P. 斯诺

(Charles
 

Percy
 

Snow)在英国剑桥大学瑞德演讲中提出了“两种文化”及其相互分裂的现象[18] ,被称

为“斯诺命题”,即人文知识分子的文化和科学家的文化这两种文化之间互不理解、互不交流,甚至

敌视现象,这种现象同样也表现在教育领域。 时至今日,“两种文化”的隔阂和分离依然存在。 总体

上基于自然科学范式及实证主义世界观的工程教育,强调传授工程技术知识,对人文教育的意义并

没有给予足够重视,甚至有轻视、排斥的现象,认为会干扰专业课教学。 杜威指出:“学校是传播任

何社会集团所重视的任何价值与目标的核心机构。 它不是唯一的手段,但它是首要的手段,基本的

手段和最审慎的手段。” [19]中国高校是向学生传播社会主义核心价值观的核心机构,每一位教师都

承担着育人使命;因此,专业课教师应正确处理知识传授与价值引领之间的关系,以工程伦理为核

心确立“课程育人”理念,积极投身工程伦理教育的实践创新,充分发挥其专业特长对学生价值观的

引导优势和影响。
除了强化理念认同外,相关机构和高校还可以通过示范课程、继续教育等形式加强专业课教师

工程伦理素养和教学能力的提升。 2016 年,美国国家科学基金会(NSF)发布报告《将伦理融入工程

师发展:示范教育活动和项目》,评选出 25 个美国高校示范工程伦理教育课程,范围涵盖研究生课

程、本科生课程和项目。 其示范课的评审原则值得借鉴,具体考虑九个因素:即提供互动形式,鼓励

积极学习;工程伦理教育跨多个年级进行;有伦理培训机构和教师奖励机制;能够将学生的伦理学

习与工程实践联系起来;提高道德决策和解决问题的能力;涉及工程宏观伦理(即更广泛的伦理和
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社会问题)或微观伦理(涉及研究和实践中工程师的相互关系和个人行为伦理问题),或两者兼有;
结合创新或创造性的教育方法;对学生有广泛或持久的影响;可以扩大规模或较易在其他学校复

制[20] 。 在我国,可从教学管理和工科高校不同层次制订计划,培育作为一种课程思政的工程伦理示

范课,推进渗透式教学改革力度,建设一批价值引领效果良好的工程伦理金课。
第三,建构基于课程思政的工程伦理教育教师协同合作机制,组建跨学科工程伦理特色教育团

队,保障工程伦理教育发展。
教育主体的能力缺失已经成为制约我国工程伦理教育发展的瓶颈。 工程伦理的突出特征是多

学科交叉融合,原来主要由单一学科背景教师独立讲授的传统教学模式弊端明显。 无论是从事哲

学和思想政治教育课程的教师,还是工程专业的教师,都难以胜任工程伦理教育的要求。 顺应当代

工程伦理教育改革需求,打破传统教学模式的局限,提升工程伦理教育的有效性,将课程教学视作

团队协作项目,将教师团队化是行之有效的途径。
美国工程伦理教育成功实施的一个重要经验是多主体协同参与,即不仅构建了政府顶层设计、

行业构建制度规范、高校提供一线教学和研究协作体系,而且还形成了工程师、律师、哲学和伦理学

教师、工科教师合作教育的共同体[21] 。 例如,美国科罗拉多矿业学院在工程伦理教育中提出了协作

作为伦理整合工具的教学策略,至少一名人文学科教师和一名工程学科教师组成授课团队,每位教

师从自己的专业领域提出观点,以应对工程伦理方面的问题与挑战,既促进教师的专业发展,又让

学生感受到了不同学科视角对工程伦理问题分析的策略[22] 。
反观我国高校的工程伦理教育,除少数高校以外,工程伦理教育主体的专业构成普遍单一,知

识共享路径低效,跨专业的工程伦理教学团队还没有建构起来;因此,为加强工程伦理教师之间的

合作,形成工程伦理特色教育团队,我国高校可以结合本土实际建立多样化的教师协同合作机制,
开展工程伦理教育跨学科教研和学术项目建设,搭建常态运行、保障到位的工程伦理教师团队合作

平台,并在教师培训、教学研究、成果评价和考核激励机制等方面出台相应政策,为特色团队建设提

供保障。 同时,还可借鉴美国工程伦理教师团队构成模式,跳出职业限制,整合工程师、企业经理等

多领域师资资源,协同参与,促进工程伦理学习与工程实践有机结合,构建基于课程思政的工程伦

理教育共同体,尽可能避免我国工程伦理教育中存在的“去工程化”倾向,又可以避免工程伦理教育

中存在的教育内容偏窄、融入课程思政不足等问题。
第四,不断优化和创新教学方法,积极探索并提升渗透式工程伦理教育的育人效果,增强工程

伦理教育的针对性和有效性。
美国式工程伦理教育方法多种多样,有学者总结了美国工程伦理教育所使用的方法,如跨课程

伦理教学(将伦理融入专业课程之中)、独立课程、微插入、在线伦理学习模块、职业道德准则、案例

研究、人文阅读、问题式学习、哲学伦理学基础、讨论或辩论、角色扮演、社区服务学习、启发式方法、
游戏、团队项目、个人书面作业,等等[23] 。 这些方法中既有工程伦理教育课程开设模式,也包括具体

的教学策略。 其中,跨课程的伦理学教学或嵌入式方法是工程伦理教育接受度较高的一种教学策

略,课程思政所强调的渗透式方法与此类似。 具体实施中,可针对我国教育实际,借鉴美国工程伦

理教育的方法,探索适合不同学校层次、不同教育层次的教学方法,从教师讲授为主转变为多种学

习策略的有机组合,如探索基于情景驱动的学习,以具体项目为基础的学习,适应于工程学科田野
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调查或案例研究的学习策略,从而将工程伦理教育高水准地融入课堂教学与专业实践中。 如西南

交通大学桥梁工程设计在专业教育中融入工程伦理因素,主要体现在专业课的课内设计实践教学

环节,同时也结合了团队项目、问题式学习等方法。
综上所述,在合理借鉴美国式工程伦理教育模式和方法的基础上,构建一种适合中国高等工程

教育要求的工程伦理模式日益重要,也是当前我国工程伦理教育所面临的重要挑战。 聚焦新时代

背景下落实立德树人的根本任务,以课程思政的理念与方法为路径建构中国语境下的工程伦理教

育,既有助于拓展工程伦理教育的途径和渠道,增进工程伦理教育的横向贯通,形成跨学科、跨专业

的工程伦理教育实施机制,同时又是课程思政要求在工程专业教育活动中的具体落实,有助于形成

协同育人效应。
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Abstract 

 

Based
 

on
 

the
 

comparative
 

perspective
 

of
 

engineering
 

ethics
 

education
 

in
 

China
 

and
 

USA 
 

this
 

paper
 

proposes
 

engineering
 

ethics
 

education
 

mode
 

with
 

Chinese
 

characteristics
 

based
 

on
 

the
 

curriculum
 

ideological
 

and
 

political
 

education
 

approach.
 

The
 

teaching
 

objectives
 

emphasize
 

the
 

guidance
 

of
 

mainstream
 

values 
 

the
 

education
 

theme
 

focuses
 

on
 

carrying
 

out
 

the
 

requirements
 

of
 

moral
 

education
 

in
 

engineering
 

professional
 

courses 
 

the
 

teaching
 

method
 

highlights
 

the
 

infiltration
 

education
 

under
 

the
 

concept
 

of
 

curriculum
 

education.
 

This
 

mode
 

is
 

helpful
 

to
 

broaden
 

the
 

theme
 

of
 

engineering
 

ethics
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

the
 

organic
 

combination
 

of
 

engineering
 

technology
 

and
 

humanistic
 

education 
 

engineering
 

discipline
 

culture
 

and
 

professional
 

ethos.
 

Engineering
 

ethics
 

education 
 

as
 

the
 

part
 

of
 

localization
 

strategy
 

in
 

curriculum
 

ideological
 

and
 

political
 

education 
 

should
 

strengthen
 

system
 

guarantee 
 

strengthen
 

the
 

concept
 

recognition
 

of
 

teachers 
 

construct
 

a
 

collaborative
 

mechanism
 

for
 

teachers 
 

and
 

enhance
 

the
 

infiltration
 

education
 

effect.
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