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摘要:设计分析性思维的培养对自主学习与批判思考建筑学专业课程具有重要意义。 本文在教学

与政策因素导向基础上研究分析性思维的培养与训练,首先概述了设计分析教学的重要历史节点,继而

介绍了重庆大学建筑分析课程的教学目标、教学组织与教学内容,并对三份学生作业进行评价。 环境、
功能、形体、空间、建构、图解等建筑分析体系可以辅助学生加深对建筑设计原理的理解,探究作品背后

的成因,拓展建筑分析的基础认知,培养分析思维与批判意识。 最后从丰富授课形式、加强分析课与设

计课的联系、建立案例数据库等方面提出教学建议,以期为当下的建筑分析教学研究提供参考。
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建筑设计思维是一种综合性思维,涉及到多种思维的整合,如系统性思维、结构性思维、逻辑性

思维、创新性思维等。 工业社会中人们认识事物形成了固有的思维方式,即对现象进行分解,构成

从整体到碎片再到整体的重塑过程,这种思维方式可以归纳为一种分析性思维[1] 。 而在建筑学中,
设计分析性思维是更深层次的剖析性思维,是在充分调研的基础上对现象背后的生成逻辑与成因

原理进行系统挖掘,通过抽象简明的方式表达与阐述,可以说设计分析性思维整合了上述几种思维

的特征。 设计分析性思维的培养在建筑学中至关重要,从迪朗对古典建筑的图解分类,到包豪斯的

“分析”教学法,再到德州骑警的建筑肢解教学与分析性练习[2] ,说明建筑教学史上对设计分析已有

过深入的研究与实验。 在当代“以学为本”的教育理念下,建筑设计分析思维是否依然重要? 怎样

通过理论课程培养与训练建筑学学生的设计分析性思维?

一、教学背景

作为工科专业中的“特殊”的存在,建筑学专业教育非常重视对学生创新能力与设计能力的培
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养,在本科阶段更关注课程理论、设计方法、意识习惯等方面的综合教学与训练[3] 。 例如,重庆大学

建筑学专业近年来一直推行“2+2+1”模式与“一轴两翼三平台”的立体整合教学体系。 在建筑学专

业的中间平台———拓展性平台教学阶段(三、四年级),以人文课程与技术课程为两翼,以建筑设计

理论与建筑评论提升为主导的设计课程为主轴线[4] ,将三年级的“社会与人文”与四年级的“城市与

技术”为拓展阶段的设计课程目标,通过居住建筑、文化建筑、高层与大跨建筑、城市设计等类型的

设计训练,逐步构建起学生的专业认知体系,形成“认知型”向“研究型”的教育思维转变(图 1) [5] 。

图 1　 建筑学专业设计课程的目标体系

在建筑学专业本科教学中,笔者发现学生普遍存在以下几方面的问题。 第一,理论基础薄弱,
更重视设计技巧的训练,忽略设计思维,尤其是分析性思维的培养。 建筑理论与设计原理的学习有

助于学生理解设计意图,培养逻辑性思考习惯,提升设计素养,但大多学生更重视软件与技术应用,
轻视理论与原理学习。 第二,语言表达能力欠缺,体现在方案汇报与师生课堂交流中,反映出学生

在学习过程中缺乏分析性与逻辑性思考与训练[6] 。 第三,信息爆炸时代,学生的学习方式与求知途

径更加多元化与扁平化[3] ,看似可以更全面、更有效地获取资源,但往往庞杂的信息使得他们更难

辨析与学习,这就需要学生从“抄袭性”思维向分析性思维转变,理解典型案例背后的设计意图,分
析建筑的设计逻辑,研究设计思路与技巧。

此外,国家规范与高校政策逐渐导向对学生分析问题能力的培养。 第一,《高等学校建筑学本

科指导性专业规范》对建筑学本科生培养规格“能力要求”提出具有“进行调查研究、提出问题、分析

问题、解决问题的能力”;《全国高等学校建筑学专业本科(五年制)教育评估标准》中“建筑设计过

程与方法”与“建筑设计表达”部分对调查研究、要素分析、方案表达等也作出了明确的要求。 第二,
在国内建筑院校本科阶段培养中,建筑分析思维,具体包括建筑作品参考性分析、前期设计的场地

分析、不同设计阶段的构思性分析、设计成果表达分析等对学生认知设计、构思设计、表达设计、评
论设计等具有重要意义。 这种意义也体现在设计课程的阶段成果与终极成果评测以及理论课程的

设置上,例如不同年级设计课中“成果评图”对设计作业分析与表达的重视。 第三,在以阶段性教学

为目标,以设计专题为主导的课程群模式下,重庆大学中年级阶段建筑设计课程以“建筑与人文”为

主题,着重培养“城市-建筑-人文”系统的综合设计思维与操作能力[7] 。 在该阶段,分析性思维的

培养有助于学生在设计过程中思考、分析、研究相关社会人文因素在形态与技术方面与建筑设计的

相互关系与影响,快速总结目标导向的信息要素。
基于教学与政策因素,建筑分析性思维的培养在建筑学空间教学中至关重要。 从设计分析教
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学的历史来看,早在 19 世纪初,迪朗就已运用图解分析对建筑形态进行分类,将复杂的古典建筑抽

象简化成几何图形,标志着设计分析教学的开端;在 20 世纪二三十年代,保罗·克利、康定斯基、伊
顿将设计分析作为一种思维方法,挑战了传统学院派的固有思维认知,催化了现代主义建筑的诞生

与发展;19 世纪 50 年代,奥斯汀建筑学院的德州骑警将设计分析看做一项重要的教学方法,通过剖

解现代建筑的内在结构,将形式背后的设计逻辑呈现给学生[2] 。 此外,国内高校针对建筑分析教学

有多种教材与参考读物,或侧重作品类型分析结果,或侧重知识陈述,或侧重表达方式与图纸效果

(表 1)。 但是为什么分析、如何分析、怎样循序渐进培养分析性思维? 建筑设计教学发展至今,其建

筑分析的内容主要表现为导师在不同教学阶段对学生的设计指导上,缺少系统性的理论梳理。 基

于上述历史教学与当前文献,本文详细介绍了重庆大学建筑城规学院近年来开设的设计表述与文

本表达课程,该课程以学生设计需求为导向,以三年级“社会人文”主题内涵为重心,以分析性思维

的培养为目标,重点训练学生的分析能力与逻辑思维。
表 1　 国内建筑分析相关的部分教材与读物

国内相关教材与读物 作者 特点

《建筑设计的分析与表达图式》 周忠凯和赵继龙 强调图纸的分析、表达和呈现

《大师作品分析》 王小红 从教学成果出发侧重对建筑大师
的经典作品进行类型分析

《建筑构图解析:立面、形体与空间》 毕昕 突出建筑构图与形态构成的基本
理论与方法

《设计与分析》 Bernard
 

Leupen 等

《解析建筑》 Simon
 

Unwin
侧重场所、空间、几何、结构、功能
等类型分析及理论建构

《图解现代建筑要素》 Selen
 

B. Morkoc 等

《建筑构想图集———造型语汇》 Edward
 

T. White

《世界建筑大师名作图析》 Roger
 

H. Clark 和 Michael
 

Pause

强调用图解的方法考察与表达历
史作品案例的分析结果

二、教学过程

(一)教学目标

设计表述与文本表达课程专设于建筑学本科三年级的春季学期,学生对居住与文化建筑进行

设计训练后,已对“空间”“人文”“行为”“环境”等建筑学概念与设计要素有一定理解。 课程以建筑

分析为过程和手段,以设计表达为检验结果,因此该课程也是建筑分析课程。 建筑分析课程遵循

“以教学目标导向、以学生为中心”的教学体系,强调以下教学目标:第一,构建系统性的知识框架。
建筑设计不完全等同于建筑分析,建筑分析的学习是建筑设计的基础,课程从建筑分析的内涵、意
义、类型、内容、方法、评论等多方面构建整体理论知识框架,形成建筑分析领域的系统知识。 第二,
课件以图例阐述为主,培养学习兴趣。 “图示与图解”是建筑分析最常用且最有效的表达工具,课件

统一图示表达,形成规范的图示解析,由浅到深,见微知著,重点培养学生的阅读兴趣。 第三,诱发

拓展性思考。 该课程定位除传授建筑分析的基础知识外还涵盖了引导学生探讨建筑师的设计理

念,归纳设计方法类型,以及训练学生以点带面地发散思维与拓展思考,注重不同学习阶段对“设计

与分析”关系的反思,加强分析思维与批判思维的训练的目标。 第四,强调逻辑性的因果关联。 对

课程精选案例进行分析讲解,注重推理过程与因果评价,如让学生认识到哪些因素促进了建筑师的
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设计决定、设计要素之间的起承关联、内容之间层层深入的分析性关系、分析与表达方法的对应联

系等,最终目标是培养与训练建筑设计过程中的分析性思维。
(二)教学组织

以培养分析思维为导向的建筑分析课程采取“理论授课+课后思考+最终作业+专题讲座”的教

学组织方式。 在理论授课方面,弹性采用 BOPPPS 模式,即由导言( Bridge-in)、学习目标( Learning
 

Objective)、前测(Pre-assessment)、参与式学习( Participatory
 

Learning)、后测( Post-assessment)和总

结(Summary)六个教学环节构成。 “导言”是为了帮助学生专注或联想课程内容,例如在进行“空间

叙事”一节教学时,通过在课程开始时展示电影叙事的起承转合节奏,对应典型案例空间的设置,引
发学生对教学内容的兴趣与思考。 “学习目标”是明确具体且可测量的,课程中通过将“大目标”分

解成各个节点的“小目标”,重视对学生的综合能力培养。 “前测”是通过提问、测试、作业的形式,了
解学生在当前阶段的兴趣与能力,从而更具有针对性地组织课程内容。 例如讲授“光的分析”一节

时,采用非正式提问作为前测方式,包括“哪些建筑师比较擅长运用光线塑造空间?”“光在空间中有

哪些表现属性?”“自然光与人工光的区别?”等让学生结合自身经验与知识基础进行泛谈。 “参与式

学习”包括两种:师生之间的互动与学生之间的互助,课程中通常采用小组讨论与汇报、个案研究、
问答等方式,调动学生的积极性与主动性。 “后测”是对学生是否达成当前课程学习目标的检测,通
常有以下几种方式:通过简单知识测试了解学生对核心内容的掌握情况,通过发放经典案例让学生

进行单项要素分析(如空间的流线组织、功能分区、环境处理等),通过态度量表让老师知道学生对

所学知识的学习态度如何。 “总结”是概括课堂内容、回顾课程知识重点、预告下节课内容。 例如在

“图解分析”这节课总结时,首先是对内容进行复习,让学生列出图解分析常见的几种方式;然后,以
对某一经典案例作图解分析为课下作业,以此作为本节课的延伸[8] 。

除了 BOPPPS 模式外,为帮助学生在课堂的有限课时内掌握零散知识点,需要调动学生兴趣与

自主学习能力,形成“课程讲授与启发———课下自主思考与查阅———课上共享交流”的组织方式,因
此课后的“案例思考作业”是联系前后课程的重要纽带,可以检测阶段性的教学成果,也可以引导学

生课下进行持续性的讨论与思考,更能连接下一课的教学内容。 完整的学习成果检测由“最终作

业”评判,每年的学生案例分析作业可以形成建筑大师作品分析数据库,持续补充后续的教学素材,
从单一传输型授课转变为师生共享型教学。 此外,课程会根据同期设计课中的实际教学情况,安排

线上与线下讲座,丰富知识来源与形式(图 2)。

图 2　 建筑分析课程教学组织

(三)教学内容

荷兰戴尔夫特大学建筑学院的伯纳德·卢本教授提到,若要洞察设计的过程分析,现有的设计

作品是一可行的途径,如此的分析研究称为设计分析[8] 。 这里的设计分析不同于现象分析。 现象

分析是对客观条件进行分析,如城市的环境分析、基地分析、空间分析、人群分析等等,现象分析是

设计过程一部分,为设计结果服务[9] 。 而设计分析以案例作品为依托,通过文献查阅、实地作品考
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察、图纸重绘与建模分析等推理建筑作品的设计逻辑,是探索作品的设计逆过程。 三年级的设计课

程是承上启下的学习阶段,学生对建筑分析已有初步的认识。 建筑分析课程配合该阶段设置的设

计课程,在梳理现象分析与设计分析理论基础上,针对本科生学习特点,通过理论讲授与方法训练,
培养建筑设计中的分析性思维。

图 3　 建筑分析课程内容框架

建筑分析课程主要包含六部分内容:环境分析、功能分析、
形的分析、空间分析、建构分析、图解分析。 前五部分是针对建

筑的环境、功能、形、空间、建构等内容分类分析,图解分析是对

所有类型分析进行方法归纳,课程内容由浅入深
 

,“理论思辨”
与“方法体系”渗透课程内容。 在六大课程理论基础上,训练对

应的建筑设计环境意识、功能意识、造形意识、空间意识、建构

意识、分析方法意识,最终培养与训练分析性思维(图 3)。 建筑

学学生本科阶段重实践轻理论,不善于探究现象背后的原理。
因此,教学过程中通过“建筑师介绍+理论评述+作品阐述”的组

合模式,将深涩理论去繁留简,通过循序渐进的引导式授课,在
教学过程中引起学生的共鸣。 例如“阿道夫·路斯—体量规划

(Raumplan)”一节教学中,不仅对体量规划理论进行阐述,更以其作品分析作为案例佐证,总结体量

规划的设计分析方法,最后从建筑师角度讨论其理论与空间特征形成的历史原因(图 4),全面且系

统讨论理论与方法体系。 因此,建筑分析内容不应只是停留在图示表达与设计技巧的教授,更应培

养学生系统性的逻辑思考能力。

图 4　 “体量规划”理论与分析教学框架

三、教学评价

课堂日常表现与最终作业的质量是建筑分析课程的主要评价对象。 最终作业以 2—4 名学生

为小组,针对其选择的建筑师及相关作品进行分析与表达。 所选建筑师的建成代表作品面积不超

1000m2,建筑类型以三年级熟悉的独栋住宅和文化建筑为主。 学生通过了解建筑师的生平经历、设
计思想、作品特点,进而对相关作品进行系统分析(表 2)。 课程作业要求学生在分析过程中具备独

特观察视角与研究方法,将分析看作是对案例不同方面的层层剥离,利用抽象图解的方法找到建筑
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生成逻辑与背后成因,而非片段式地学习建筑设计技巧,该过程有助于学生重新认识建筑作品,将
日常生活与设计关联[10] 。 本文挑选 2018—2021 年春季学期建筑分析课程中 3 份最终作业中部分

案例,对教学成果进行评价。
表 2　 近三年作业设置中的代表建筑师

2019 年 2020 年 2021 年

马特乌斯兄弟(Mateus) 朱塞佩·特拉尼(Giuseppe
 

Terragni) 查尔斯·柯里亚(Charles
 

Correa)

巴爱萨(Alberto
 

Campo
 

Baeza) 奥加提(Valerio
 

Olgiati) 巴克里希纳·多西(Balkrishna
 

Doshi)

桑丘·玛德丽德霍斯(S-M. A. O) 路易斯·巴拉干(Luis
 

Barragan) 汉斯·夏隆(Hans
 

Scharoun)

德·莫拉(de
 

Moura) 阿尔瓦罗·西扎(Alvaro
 

Siza) 约翰·伍重(JornUtzon)

维拉诺瓦·阿蒂加斯(Vilanova
 

Artigas) 阿道夫·路斯(Adolf
 

Loos) 勒·柯布西耶(Le
 

Corbusier)

荷兰 MVRDV 杰弗里·巴瓦(Geoffrey
 

Bawa) 筱原一男(Kazuo
 

Shinohara)

丽娜·波·巴迪(Lina
 

Bo
 

Bardi) 妹岛和世 坂茂(Shigeru
 

Ban)

藤本壮介

　 　 案例一是对坎波·巴埃萨的卡拉住宅( Cala
 

House) 进行分析,学生依循“场地分析—几何分

析—空间分析—建构分析”的设计逻辑,推演出建筑师设计独栋住宅时的综合考量。 可以看出,建
筑分析内容全面,叙述逻辑合理,表达清晰简练,但缺少对建筑师“白色极简主义”建筑风格的延伸

思考(图 5)。 案例二是对朱塞佩·特拉尼的但丁纪念堂(Danteum)进行分析,该作业从意大利理性

主义背景到建筑功能、空间序列、光影、模数、形式来源、数理逻辑、比例尺度,进行了全面的考察,反
映出学生对课堂知识的掌握、相关理论的理解以及案例的批判性思考(图 6)。 案例三是对查尔斯·
柯里亚设计的帕里克住宅(Mr

 

Parekh
 

Residential)进行分析,作业从平面布局、功能、空间流动、生态

气候策略等各方面利用多种图示语言剖析建筑设计逻辑,可以看出学生对建筑师所处的地域性特

征与建筑空间特性的关联思考(图 6)。
建筑分析课程是对分析理论与方法的阶段性总结,学生通过该阶段的集中训练可掌握相关知

识体系。 基于课程知识框架,学生在日常的设计课程中可以逐渐强化分析性的思维与习惯。 因此,
广义的教学评价应在后续设计课中学生对前期调研分析、案例分析、成果表达分析的理解,这需要

持续性的教学调研与反馈。

图 5　 卡拉住宅分析作业(学生:李娜、朱肇祯)
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图 6　 但丁纪念堂分析作业(学生:王洁茹、陈杜皓钰)

图 7　 帕里克住宅分析作业(学生:农家标、刘建业)

四、总结与建议

本文在充分讨论当代高校建筑学教学中分析性思维培养的重要性后,以 2018—2021 年重庆大

学建筑城规学院开设的设计表述与文本表达课程为例,详细阐述了课程的教学目标、教学组织与教

学内容,并抽选 3 份学生作业展开评价。 建筑设计分析研究与教育,从布扎学院派开始有机融合,
发展至今依然至关重要[11] 。 针对建筑分析课程而言,环境、功能、形体、空间、建构、图解等多向的建

筑分析可以辅助学习者加深对建筑设计原理的理解,探究大师作品背后的成因,丰富与拓展对“分

析”的认知,最终形成分析思维与批判意识。 但建筑分析思维的培养并非一蹴而就,建筑分析的内

容与表达形式也非一成不变,需要日常“教”与“学”互动中师生共同探讨与挖掘多元的可能性。
建筑学传统教学模式为教师主导教学,学生进行封闭式学习,这导致多元信息时代学生不能高

效利用丰富的网络信息,不能有效筛选与辨析优秀案例。 首先,在设计实践类课程,高校教师既是

课程内容的设计者,又是课程成果的检测者,导致学生在学习过程中存在盲目迎合教师的设计逻辑

与审美的倾向,从而缺少批判性精神,而设计分析思维的培养正是弥补“主导性教学”带来的知识思

维体系单一化与固有化,让学生成为教学主体,其将网络知识分析、筛选、总结,然后分享在课堂,实
现教学相长。 其次,中国传统文化造成了高校学生比较内敛的性格特征,不善于与他人分享与交流

设计构思,禁锢其创造性思维的发展与合作意识的培养[12] 。 设计分析课程中的 BOPPPS 教学模式、
系统性的教学内容、小组讨论与合作等旨在对传统课堂进行“破冰”,让学生从倾听者转变为讲述
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者,锻炼其组织与表达能力。
根据近年来课程取得的教学成果以及学生的反馈意见,课程也相应出现了一些教学难点与痛

点,以此提出以下建议:(1)丰富授课形式,完善课程体系。 课程应在某些关键知识点充分展开讨

论,形成良性的师生互动。 此外,授课过程中可以丰富教学形式,例如利用演示道具与实体模型等

配合教学。 在课程作业提交之后,可增设一节以学生为主体的讨论课,对各自的分析案例进行讲

评,反思学习过程,强化表达能力。 (2)加强分析课与设计课的联系,延续设计分析思维培养。 建筑

分析课程应与同阶段的专业设计课程相联系,从理论与方法、大师作品(参考案例)与课程设计、分
析内容与表达方式等层面的相关知识单元进行交叉重构,建筑分析融入设计课程前期的环境与场

地分析、典型案例分析、后期的成果分析表达等阶段,形成相关联的教学与作业评价体系。 分析课

与设计课的关联教学也可以适应一些暂时没有开设建筑分析专题课程的高校,补充“分析—应用”
的课程学习模块。 (3)课程成果可以建立开放式案例数据库。 历年的分析作业成果,包括图纸、电
子模型、CAD 文件等形成在线共享数据库,为其他研究者或学习者提供便捷的参考资料。
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