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摘要:各类高水平设计竞赛对建筑学本科教学有良好的促进作用,选择竞赛作为设计课程组织全体

师生参加拥有诸多优势,但也存在一些难点。 通过近年来组织的竞赛课程教学实践,分析了竞赛课程的

优势与劣势,总结了竞赛选题、课内教学到课后延伸辅导的教学组织过程。 问卷调查分析发现,学生方

面对竞赛课程的评价普遍较高,多数能跟上竞赛节奏;教师方面也同样认同竞赛课程,认为原教学框架

基本能适应竞赛要求。 总之,竞赛作为设计课程是一项可行且有益的教学活动,还需持续地积累经验,
完善教学组织管理机制。
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各类高水平建筑设计竞赛数量增多,以其专业性、创新性、多样性等优势吸引学生广泛参加,促
进学生能力提升[1] 。 对比各种参赛的教学组织方式,有无可能将设计竞赛与设计课程结合,组织师

生全体参加设计竞赛课程? 师生是否有兴趣、有能力参加竞赛设计? 原课程教学框架能否适应竞

赛的特殊要求? 教学成效又能否达到预期效果? 针对上述问题,通过多年的教学实践经验,开展了

以竞赛为设计课程的教学分析。

一、专业竞赛作为设计课程的特点

(一)本科教学中参加设计竞赛的组织形式

从设计竞赛与设计课程的协调关系来看,可将竞赛作为设计课程,课程延伸作为竞赛或课后辅

导;从教学辅导形式来看,竞赛作为设计课程可采用课上辅导形式,课程延伸作为竞赛或课后辅导

可采用小组集体指导或分散指导形式;从参赛学生选拔与调配方面来看,在竞赛课程作业中优中选
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优,或预选部分优秀学生组队参赛,或自发参赛(图 1) [2] 。

图 1　 设计竞赛与课程教学的关系

早期全国性高水平设计竞赛类型较少,全国高等学校建筑学专业指导委员会①组织的大学生建

筑设计竞赛统一命题,各高校全体师生参加后优选作品参赛,后改为“全国高等学校建筑设计优秀

教案和教学成果评选”,各院系通常遴选已有课程并适当优化后报送参赛。
近年来,面向建筑学本科生的设计竞赛逐渐增多,学生参赛的渠道拓宽,参赛热情高涨。 各类

知名设计竞赛的竞争也日趋激烈,获奖难度直线上升。 如,2017 年 UIA-霍普杯竞赛,投稿作品来自

30 多个国家和地区,共计 3
 

000 余组,仅 76 组获奖,获奖率约 2. 5%[3] 。 各高校根据自身情况对竞赛

采用了差异化的组织措施:实力雄厚的高校,如清华大学、东南大学、同济大学等,学生能力强,平时

课程丰富,一般不专门增设竞赛课程,多为师生自发参赛。 一些高校对待竞赛较为重视,如,西北建

筑科技大学优选部分师生组队参加各类竞赛,取得了良好的成绩,哈尔滨工业大学、沈阳建筑大学

等常年组织全体师生参加谷雨杯全国大学生可持续建筑设计竞赛。 还有的高校不定期选择一些竞

赛作为课程设计,如苏州大学、安徽建筑大学、中国矿业大学等,但是多为临时性课程,延续性不强。

苏州科技大学作为一所地方性院校,学生自发参赛的作品水平有限,得奖概率低,因此,有必要

在院系层面上加以组织,协同师生参加专业设计竞赛[4] 。 自 2015 年开展“竞赛驱动型教学”研究与

实践以来,在建筑与城市规划学院三年级下学期以第一个课程设计参加竞赛,时间是每年 3 ~ 4 月,

以竞赛作为设计课程。

(二)竞赛作为设计课程的优势

从历年教学经验来看,将专业竞赛作为设计课程不仅可提高学生的参赛作品水平,而且可培养

大多数学生的综合实践能力。 主要体现在几个方面:

(1)培养创新性思维。 日常设计课程训练强调的是循序渐进,侧重于知识点的全面培训。 从课

程题目来看,一般都是封闭性命题,如功能面积条目细致、基地统一固定、图面表达翔实规范。 而设

计竞赛侧重于优秀方案的选拔,大部分偏向于概念性设计,主题常从社会、文化、历史等问题出发,
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①

 

隶属于中华人民共和国住房和城乡建设部,受国家教育行政部门的委托和授权,协助国家教育行政部门对高等学校建筑学学科教学工

作进行研究、咨询、指导和服务的专门机构。
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给出一个发散性的设计题目[5] 。 如霍普杯、天作杯设计竞赛,设计的基地、功能、规模往往是自选,
强调设计的创新性和对社会问题的思辨能力。

(2)带动学生接触和参加竞赛[6] 。 在 2020 年竞赛课程前,三年级学生 73. 91%没有参加过任何

设计竞赛,17. 39%只参加过一次。 学生存在设计能力有限、时间精力不济、技术水平不足②等方面

的疑虑而畏惧参赛。 通过竞赛课程辅导,学生了解竞赛的流程与特点,消除了疑虑,提高了未来参

赛的意愿。 课程结束后再次参加竞赛的意愿平均值为 6. 86(10 分制),40. 58%的学生希望再参加

1~ 2 次设计竞赛,28. 99%的学生希望参加更多竞赛。
(3)扩大竞赛的选拔基数。 相比选拔学生组队参赛和自发参赛,全年级以课程作业形式完成竞

赛题目无疑扩大了作品的基数。 如,
 

2015 年、2019 年采用组队和自愿报名的方式分别提交了 6 份、
4 份参赛作品,而 2016 年、2017 年、2018 年、2020 年采用课程作业形式,则每年提交了 10 份参赛作

品,这几年的获奖数量相对较高。
(4)体现了教学的公平性。 选拔学生组队参赛或学生课后自发参赛始终只能安排少数成绩优

异的学生参与竞赛,而大部分成绩普通的学生很难参与到竞赛中,也就无法学习到竞赛中一些有异

于日常课程的设计方法和思维训练,不利于教育的公平性。
(三)竞赛作为设计课程存在的难点

专业设计竞赛的目的是优秀作品的竞争与选拔,侧重点与普通教学有较大差别。 在这几年的

教学过程中也发现了一些潜在问题[7] 。
(1)选题与日常课题差异过大。 近年来竞赛的选题多为开放式命题,建筑类型自选、功能自选、

场地自选,往往只有一个笼统的主题。 习惯于给定任务书的学生,刚接触到此类命题时往往无所适

从,在前期拟定方向上耗时过多,影响了后期方案的设计过程。
(2)设计技能要求高。 日常课程作业的成果要求是根据本年级学生的平均水平设定的,而设计

竞赛对象包含高年级本科生甚至研究生,对成果的要求较高。 首先,对表现的要求很高,学生必须

掌握更高层级的渲染软件和技巧来制作表现图;其次,图面的排版也迥异于日常课程作业,平立剖

占比小而设计构思占比大。 另外,一些竞赛要求掌握新的设计软件进行建模或计算,如谷雨杯要求

运用 Autodesk
 

Revit 软件建模[8] 。
(3)设计时间紧张。 日常课程设计有成熟的教学进度计划,大部分学生按部就班即能完成预定

目标。 设计竞赛教学过程中要额外在选题、选址、构思等环节耗费大量时间,压缩了方案设计时间,
很多学生还要摸索新的计算机软件操作方法,8~ 9 周的课程设计时间颇为紧张。

二、专业竞赛作为设计课程的教学组织过程

2015 年以来,建筑系三年级教学小组根据每届竞赛辅导效果屡次调整教学辅导方案,总结符合

实际情况、行之有效的教学方法(图 2)。
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8 项候选项选择数:设计能力有限>技术水平不足>时间精力不济>得奖比例低>小组合作不易协调>对未来的帮助有限>名利收益太少>
参赛费用问题。
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图 2　 竞赛课程及课程前后教学环节

(一)教学大纲下设置竞赛课程

竞赛课程常态化配置,必须考虑与原教学大纲框架的契合关系。 本科教学框架中大一为设计

基础,大二为设计初步,此时学生设计能力弱,不适宜开设竞赛课程。 大三为设计深化,大四为设计

综合,大五为实习实践,目前的设计竞赛题目规模不大,涉及的主题较为单一,与大四、大五的设计

课程差异过大,因此,竞赛设计只能设置在大三课程中。 考虑到多数设计竞赛集中在每年春季,且
学生从大二手绘转向计算机制图需要一个熟悉过程,故大三下学期更适合开设竞赛课程。 原教学

大纲中大三下第一个课程主题是一个小型综合性建筑设计,与各类竞赛的契合度较好。
(二)选择适宜的竞赛课题

近年来,设计竞赛数量庞大,内容多样,质量参差不齐,设置竞赛课程首先要遴选适宜的参赛题

目。 通过各方面比选,2020 年第十四届谷雨杯全国大学生可持续建筑设计竞赛综合情况最符合本

学期的设计课程教学(表 1)。
表 1　 2020 年春各设计竞赛作为课程的比选

评价指标 霍普杯 谷雨杯 台达杯 天作杯 紫金杯

竞赛的起止时间 3 5 5 3 1
竞赛选题 3. 3 4. 3 2. 3 4. 0 5. 0

选题方向 5 5 3 5 5

选题主题 2 4 3 3 5

选题难度 3 4 1 4 5

竞赛等级 4. 2 4. 8 3. 4 4. 8 3. 8

赛事历史 5 5 3 5 3

参赛范围 5 5 5 5 3

组织方 5 5 3 5 3

参赛份数 5 5 3 5 5

得奖率 1 4 3 4 5

总评 3. 5 4. 7 3. 6 3. 9 3. 3

　 　 注:采用 5 级评分制,5 分为符合,1 分为不符合

(1)需要考察竞赛的起止时间。 竞赛的起止时间要能覆盖课程教学时间,即竞赛发布一般要早

于课程开始前 2~ 4 周,方便教学小组讨论选题,制定教学计划等工作;竞赛的截止时间要晚于课程

结束 1 个月以上,以跨越寒暑假为佳,方便课程结束后组织学生修改、深化方案以达到竞赛的要求。
(2)需要考察竞赛的选题。 遴选与课程主题较为接近的竞赛可达到事半功倍的效果。 从选题
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方向、选题主题、选题难度等几个方面考察。 选题方向要符合建筑设计方向,偏向景观或规划方向,
甚至属于人文社科、商科等专业方向的不适宜;选题主题不宜过于抽象,否则学生很难理解,如,
2018 天作杯国际大学生建筑设计竞赛《唤醒“彼处”的建筑》 ③就不适宜作设计课程的选题;选题难

度要符合本科生能力,某些竞赛涉及专业的技术问题,如台达杯太阳能设计竞赛[9] 需要掌握专业的

节能设计知识和计算软件。 从学生方面的调查来看,竞赛选择的优先顺序为:概念性设计竞赛(如

霍普、天作杯) >有具体任务书的竞赛(如谷雨杯) >自选题目竞赛(如新人赛) >教学课程类型竞赛

(如专指委优秀作业评选) >国际设计竞赛(境外) >技术类型竞赛(如台达杯)。
(3)需要考量竞赛的等级。 可从赛事的历史、参赛范围、组织方、历年参赛作品数与得奖率等几

方面来考量。 优先选择举办历史悠久的竞赛;参赛范围宜为全国性,不建议选择省市的局部性竞

赛;主办方应为官方机构,承办方最好是知名高校、企事业单位。 历年参赛作品数说明了赛事的影

响力,得奖率过高(≥25%)或者过低(≤5%)的都不适宜。
(三)课程教学环节

竞赛作为课程设计,同其他课程一样需要完成课前教学任务书制定、集中授课、分组讨论、分散

改图、集中评图等教学环节。 由于竞赛的特殊性,在某些教学环节中需要作出一些调整[10] 。
(1)适当扩充课程前期准备时间。 很多建筑院系单个课程时长 8~ 9 周,留给基地调研、课题分析

的时间为 1~2 周。 这对初次接触开放式命题的大多数学生来说是不够的,从以往教学来看,设计能力

中等程度的学生往往需要 3~4 周以上才能熟悉竞赛的命题,完成选题选址设计。 三年级教学小组经

常以“建筑设计专题调查”作业作为竞赛的前期准备,布置与竞赛主题相近的题目。 参加谷雨杯“未
来:我的大学”设计竞赛课程前,布置了大学校园生活与场地的调研课题。 待课程开始,学生已经分析

了大学校园的问题,有的已遴选好了基地,并已形成初步的设计意向,缓解了后面的课程压力。
(2)增加课程中期的集中评图与辅导时间。 很多学生在竞赛前期设计阶段感到迷茫,导致前期

方案反复过多,耽误进度,常有学生在 4~ 5 周时还没定方案。 因此,后期课程在第 4 ~ 5 周增加集中

评审环节,有利于协调各教学小组的进度,便于学生相互比较观摩,督促学生做好进度管理,教师可

以提前了解学生的设计创意与构思,从中预选部分优秀方案重点发展。
(3)课程后及时评图、遴选方案。 作业评审常集中到学期末以公开答辩方式进行,考虑到竞赛

后还需要再修改,竞赛课程作业必须快审快评。 此外,遴选方案的侧重点与普通课程注重方案的全

面性和完成度不同,更偏向于方案的创意与构思,方案其他方面的不足可以通过后期小组协作来修

改弥补。
(四)课程后的延伸辅导

从课程教学要求出发完成的学生作业与竞赛要求存在较大差距,经过重新修改才能达到参赛

要求。 首先要遴选优异的设计方案,从学生设计能力来推算,一般控制在 20%的比例,扣除退赛情

况,最终可完成的比例约 15%,保证了参赛作品的基数;然后重新组队,教学大纲规定三年级作业必

须独立完成,深化阶段单人时间精力不足以支撑,故常采用小组形式。 根据调查,42. 03%的学生选

择 3 人组队,30. 43%选择 4 人组队,26. 09%选择 2 人组队。 小组成员自愿搭配,每组内兼顾设计深
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③

 

“彼处”与人的记忆、想象息息相关,可以是“此处”的过去或未来———
 

一个记忆或期待中的远方,或想象中的理想世界。 请自定场地与

使用者,设计一座不超过 1
 

000
 

m2 的建筑,并以场所为媒介,运用空间、结构、形式、建造、自然等要素,在使用者的体验中重新建立想象

的基础,连接“此处”与“彼处”,引导一种关乎记忆、想象的精神生活。
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化、渲染表现、计算机技术各方面。 课后辅导采用线上辅导为主,线下会议为辅的形式。
在“一对一辅导”“团队辅导” “听取教师意见”的选项中 60. 87%的学生觉得以上方式都可以。

从实际情况来看,一般再增加 4 周辅导可以完成竞赛作品。 课程后的延伸辅导需要师生付出额外

的时间精力,是对学生毅力的考验,院系要做好师生的保障工作,制定激励措施。

三、学生方面的调查评价

2015—2020 年建筑系三年级组织的 6 次竞赛辅导中,4 次采用竞赛作为课程的教学形式,积累

了教学经验。 在此基础上,2020 年竞赛课程结束后针对三年级全体学生④进行了一次问卷调查,总
结了学生方面的意见。

(一)对竞赛课程的总体评价

调查中愿意把设计竞赛作为课程的比例为 59. 42%,选择普通课程的 11. 59%,两者均可的

28. 99%,大多数学生都接受这种课程教学方式。 学生参加竞赛的意愿比较单纯,69. 57%的学生对设计

感兴趣,88. 41%的学生是为提高设计能力(多选)。 学生对竞赛课程难度的评价以 10 分计,平均分为

5. 94(标准差 1. 51,方差 2. 26),集中在 4~7 分。 从调查来看,竞赛课程的难度适中,略高于普通课程。
本次竞赛课程学生评分 7. 16(10 分计),对教师的辅导评价为 7. 97 分(10 分计),超过了普通课程的评

价。 57. 97%的学生认为通过竞赛设计能力有所提升,31. 89%认为有显著提升(图 3)。

(a)愿意参加竞赛选题,还是普通课程设计 (b)参加竞赛的主要目的

(c)本次竞赛作为课程的难度 (d)对竞赛课程教学辅导的评分 (e)竞赛课程对各方面能力的提升和帮助

图 3　 学生对竞赛课程方式的调查统计

(二)教学时间基本能满足竞赛要求

教学时间安排上大部分学生感觉 8 周教学时间适中,不过还有 8. 7%的学生未能按时交图,略
高于普通课程。 学生希望本次课程时间为 8 周的占 48%,9 周的占 22%。 课程 8 周时间基本能完成

作业要求,当然要达到参赛要求还需要增加课后辅导与修改的时间。 从设计课时分配来看,8 周中
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④69 人:男性 41%,女性 59%。
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前期调查平均花费 1. 42 周、设计构思 2. 285 周、方案深化 2. 805 周、设计表现 1. 495 周。 这与普通

设计课程基本一致,说明学生设计能力不足,在设计过程中花费时间过多,导致前期创意和后期表

现的时间仓促(图 4)。

(a)对于竞赛课程作业,8 周课程时间是否充足 (b)课程时间几周为佳

(c)按每周两次总计 16 次课程计算,这次竞赛课程的时间分配

图 4　 学生对教学时间的调查统计

(三)课程各阶段的教学需求

赛前学生对自我能力的评价多集中在中段,以 5 分计,平均值 3. 23,各项自我评价从 3. 03 到

3. 30,这反映了大多数学生设计能力中等,与竞赛的能力要求存在差距。 在 6 项选择排序中(选题

选址和调研、设计创意与构思、方案深化、计算机绘图和渲染、排版表现、软件学习与操作),学生认

为最困难的部分是设计创意与构思(排名 1. 93),其次是方案深化(排名 2. 48),这两方面的学习需

要长期积累;相比之下,教学前认为较困难的计算机绘图和渲染(排名 3. 97)、专业软件学习与操作

(排名 3. 88)可以短期内突击培训,反而不是难点。 学生最缺乏的还是创新思维能力(69. 57%)和方

案深化能力(75. 36%)。 学生也认识到选题和创意是关键(33. 01%),其次是设计深度(24. 68%)和

表现(20. 59%)。 课程中学生认为在方案初步(75. 36%)和方案深化阶段(85. 50%)最需要教师的

帮助,这与普通课程教学无异,而学生普遍认为还需要在设计创意、排版表现、计算机技术方面加强

教学,显示了竞赛与普通课程的不同之处(图 5)。

(a)对各项设计能力的自我评价 (b)通过本次竞赛课程,目前欠缺的能力
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(c)参赛方案获奖原因 (d)竞赛课程中,教师辅导帮助最多的阶段 (e)教师辅导还应在哪些方面加强

图 5　 各方面教学能力与需求的调查统计

四、教学与管理方面的分析评价

(一)教学小组认为竞赛课程是有积极意义的
以往课余辅导占用了教师的额外时间,实际辅导的次数不足以支撑竞赛要求,导致参赛作品水

平较低,中途退赛的学生不在少数。 尝试过选拔部分优秀学生组队参赛的形式,但同时交叉进行竞
赛课题与普通课题,教师普遍反映教学组织困难。 在是否需要全体学生参加竞赛的问题上,教师都
认为参加一次竞赛是需要的,竞赛的开放性题目对学生创新思维能力的培养有利,也容易激发学生
的学习主动性[11] 。 当然也不能过多组织竞赛课程,整个本科阶段课程中组织课程参赛一次即可,过
多则会影响教学大纲,慎重遴选竞赛类型,注意与原大纲的衔接问题,避免为了竞赛而参赛的倾向。

(二)原课程教学结构满足竞赛基本要求
在竞赛课程教学前,教学小组担心竞赛命题难度较大,部分学生跟不上设计进度,或部分作业

成果不达标。 通过近几年全体师生参加竞赛课程的教学实践,在原课程框架下绝大多数学生都能
按时完成作业,能达到课程作业的要求,说明原课程教学结构满足竞赛设计的基本要求。 竞赛的创
新性、开放性、竞争性等特征与普通课程差异较大,无形中激发了学生的主观能动性,使之投入更多
的学习精力,从而达到较高的竞赛标准。

(三)加强具有针对性的教学辅导
目前课程辅导仍集中在设计的中间阶段,即方案初步设计与深化阶段。 课程后学生普遍反映

要在前期调查分析、设计创意构思、版面与表现、计算机辅助设计方面加强辅导,这说明还需要额外
的教学投入,如,谷雨杯中需要专业教师的介入辅导 BIM 建模技术。 另外,教学资料的积累有待加
强[12] ,在集中授课、小组讨论、成果演示等各阶段,竞赛相关教学资料积累有限。 学生获得竞赛相关
资料主要依靠网络推送和搜索(排序 1. 48 位),教师推荐的资料只能排 3. 28 位⑤,要加强竞赛资料
的收集与整理,丰富学生的信息来源。

五、结语

建筑设计竞赛以其创新性、专业性等特点受到师生的广泛欢迎,在本科教学中参加设计竞赛对
学生的思维能力、设计能力、技术能力培养有积极的推进作用。 通过

 

“竞赛驱动型教学”研究与实
践,遴选竞赛命题作为设计课程,组织师生全体参加,积累了一定经验。

(1)师生广泛认同竞赛作为设计课程的教学方式。 虽然学生设计能力不同,对竞赛命题的认知
水平有差异,但是大部分学生都愿意尝试这种教学方式。 通过差异化的竞赛课题,学生获得了不同
的学习体验,培养了创新性思维能力,提升了设计能力和计算机水平,增强参加竞赛的意愿。 教师
方面也都认为竞赛能与现有大纲形成良性互补。
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⑤

 

网络推送和搜索、竞赛论坛与群、学长资料、教师推荐的资料、自己积累的资料、同学间资料 6 个选项排序。
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(2)原教学构架基本满足竞赛需要。 原 8 周计划的教学进度基本满足竞赛要求,沿用原教学计
划中的教学方式,可完成大部分教学指导工作。 绝大部分学生能按时完成作业,深化提升作品后能
达到竞赛要求。

(3)改进教学方式,提出有针对性的措施。 扩充课程前期准备时间,在课程结束后延伸教学辅
导,组队深化优选作品。 针对竞赛的创新性和技术性要求,加强调查分析、创新思维、计算机辅助设
计、设计表现几方面的能力训练,加强教学进度控制,增加课程中期的集中评图等环节。

总的来说,选择适宜的设计竞赛作为建筑设计课程在教学组织上是可行的,在今后还将持续开
展该项教学活动,扩充调查数据,深入研究教学改革措施。
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