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摘要:实践教育是城乡规划人才培养的重要环节,为适应行业发展需求、深化教育改革、破解当前实

践教育困境,对企业参与专业教育的机制研究十分必要。 通过分析我国规划企业参与城乡规划专业教

育的主要模式,并展开国内外对比研究发现,中英美企业参与专业教育的路径与机制相似,但英美两国

在成熟度和深入度方面更优。 而我国在企业积极性、政府推动力、行业组织话语权、学校课程体系等方

面存在一定不足。 针对这些问题,从整体层面提出了政府激励保障、行业组织引导、校企联合培养等优

化策略与多主体协同的人才培养机制。
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城乡规划是一门理论分析与设计实践并重,兼具工程技术、公共政策、文化艺术等性质的多学

科融通性专业。 如何使规划专业学生在掌握理论知识的同时,亦具备优秀的规划实践能力,一直是

我国规划教育界和业界共同关注的热点问题[1-4] 。 石楠在 21 世纪初提出城市规划的科学性源于科

学的规划实践[3] 。 郑德高等也认为实践教育是规划专业教育的最关键方面之一[4] 。 目前,规划行

业的新从业人员主要是各规划院校的本科毕业生,他们对行业理解不足、实践能力欠缺[5] 。 若规划

企业①能有效参与高校的专业教育,便可弥补这方面的不足。 此外,我国规划行业正处于多规融合、
机构整合的变革期,高校的专业教育也面临着调整和革新。 规划企业的有效参与将十分有利于高

校根据行业变化改进教学体系,培养高质量的规划人才。
通过梳理国外规划教育发展历史可知,现代城市规划学科于 1909 年在英美两国诞生之初便注

重实践教学[6] 。 到 1970 和 1980 年代,美国的城市骚乱促使英美规划学界更关注社会学问题,在相
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当程度上忽视了实践能力的培养。 1990 年代以后,伴随着“新城市主义”的产生,英美学界又重新重

视实践教育[7] ,并以职业能力的提升作为主要目标[8] ,包括专业精神、设计能力、战略思考、数据分

析技能等。 对于企业参与实践教育的模式及优势,相关研究也做了很好的总结[9-10] ,包括企业实

习[11] 、基于社区的学习[12] ,以及多方参与的混合工作室学习[13]等。
我国的城市规划源远流长,但规划的知识方法仅散见于各类典章中,实践培养多依赖师徒传

承,近代西方市政工程知识的“西学东渐”亦是分散传入,且以理论为主,辅以实践培训[14] 。 到 1950
年,我国形成了体系化的城市规划专业,并十分重视实践教育,鼓励企业参与,校企合作的教学模式

得到普遍认同[15] 。 相关研究主要集中在两方面:一是基于中外规划教育的对比研究,借鉴国外有益

的发展思路[16-17] ;二是基于我国规划教育的实际发展,探索符合国情的企业参与路径。 例如:重庆

大学在 21 世纪初就将理论研究、实践教学、人才培养紧密联系,探索以教学为核心,重科研、重实践

的教学体系[18] ;天津大学在新版培养方案中强化实践课程,突出对实践能力的培养[19] 。 在核心设

计课教学方面,多位学者也提出了企业的参与策略[20-21] 。
综上所述,国内外规划院校均重视实践教育,尤其是规划企业的参与。 其中,国内高校在企业

参与专业教育的路径方面有一定探索,但多集中在资源丰富的头部院校;研究也以高校个案为主,
对规划企业参与专业教育的普适路径及作用机制研究较少。 而英美规划专业发展历史更长,企业

参与教育的经验也更丰富,值得我们参考借鉴。 因此,本文以英美为例,分析目前国内外规划企业

参与专业教育的路径、机制及存在问题,在扬弃各方经验教训的基础上,提出适宜我国规划企业参

与专业教育的优化策略,以期为培养高质量规划人才提供参考。

一、我国规划企业参与专业教育情况分析

(一)现状情况

21 世纪以来,我国规划专业教育在数量和质量上均大幅提升。 目前开设规划专业的高校已达

259 所②,其中“985”院校 17 所,“211”院校 40 所,“双一流”建设高校 45 所③。 学科背景主要是建筑

类、地理类和农林类,其中建筑类最多,共 107 所②。 此外,2011 年城乡规划学升级为一级学科时,通
过本科教育评估的高校为 28 所。 到 2021 年,通过本科评估的高校已达 53 所④。 可见,国内高校规

划专业已形成多元学科并举,交叉融合与特色发展兼备的格局(图 1)。

图 1　 国内规划院校总体格局

在企业参与专业教育方面,由于各院校专业水平、师资力量、学科背景不同,企业参与的模式也
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②
③
④

见全国高等学校城乡规划专业教学指导分委会官网。 http: / / www. nsc-urpec. org / index. php? classid = 5939
见中华人民共和国教育部官网。 http: / / www. moe. gov. cn / s78 / A22 / A22_ztzl / ztzl_tjsylpt / sylpt_jsgx / 201712 / t20171206_320667. html
见中华人民共和国住房与城乡建设部官网。 http: / / www. mohurd. gov. cn / jsrc / zypg / 202107 / t20210702_250658. html
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呈现差异性,但可归纳为基本模式和各校特色模式。
1. 到企业实习实践的基本模式

学生到企业实习是目前最普遍的企业参与专业教育模式。 五年制规划院校多采用“4+1”培养,
即 4 年课堂教学加 1 年综合培养(图 2)。 企业一般参与最后阶段,协同高校开展一学期的实习培

养,或者结合毕业设计进行一整年的实践教育。 非“4+1”模式的五年制和四年制院校,在中间学年

或假期也多有相应的企业实习要求。

图 2　 城乡规划本科“4+1”培养模式

通过企业实习,学生可进一步提升规划实践能力,高校能根据人才需求调整教学计划,企业则

可在实习生中发现人才。 有的高校还通过教师入驻企业来提升其设计课教学水平,建设“双师型”
师资队伍,达成学生、高校、企业三方共赢。

2. 校企依托自身资源开展实践教育的特色模式

通过分析第四轮规划学科评估 5 所 A 类院校(表 1)可知,这类高校在教学体系中十分重视理论

与实践结合,积极与规划企业、科研机构开展多方合作,着力弥补课堂教学在实践层面的不足,向学

研产一体的育人模式发展。
表 1　 A 类规划院校专业教育的企业参与情况

学校 专业优势 参与情况举例

清华大学 关注国家建设和学科发展前沿,
教学、实践、科研紧密结合

设有清控人居建设集团工程实践平台,建有清华大学建筑与城市研究
所、住宅与社区研究所等机构;在清华同衡规划设计院、清华大学建筑
设计院等企业进行学研产合作

同济大学 以“多学科、重实践、国际化”为
特点,全面发展

毕业设计采用校企双导师制;与同济城市规划设计院等多个企业开展
教学合作;校企共建城镇历史文化遗产保护与利用实践教学创新基
地、国家大学生校外实践教育基地等

东南大学
在城镇空间发展、城市设计、城
市更新、数字技术应用等领域形
成优势

开设校企联合授课课程;毕业设计采用校企双导师制;在多所全国一
流规划设计单位设立实习基地;与东南大学城市规划设计院等企业形
成学研产一体共建格局

天津大学
在城市设计、城市安全与防灾、
城市历史与遗产保护等方面形
成优势

以天津大学城市规划设计院为平台,坚持学研产一体化建设;校企联
合组建天津市旧城区改造生态化技术工程中心、中国传统村落与建筑
遗产保护协同创新中心等

哈尔滨
工业大学

在寒地人居环境研究及教育、城
市设计理论研究与实践方面形
成优势

由国内外高校、生产建设类企业、设计咨询类企业及政府管理部门共
建东北寒地人居环境协同创新中心;设有哈工大城市规划设计院、数
字创新设计中心等

　 　 资料来源:各高校官网

进一步分析其他规划院校的教学大纲和企业参与专业教育的现状可知,“985”“211”高校、通过

评估的高校拥有较多的实践教育资源,更有条件引导企业参与专业教育,而其余大部分院校主要采
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用传统的讲授式教学模式,企业在课堂参与、平台共建等方面缺乏积极性,多方合作的实践环节严

重不足,学生实习也基本以自行联系为主。
(二)模式分析

综上所述,目前规划企业参与专业教育的模式在向主体多元化和形式多样化发展,通过利益分

析法,可提炼出 5 种主要模式(图 3)。

图 3　 规划企业参与专业教育的模式

1. 企业实习

实行“4+1”模式的院校,学生实习分为自选企业和协议单位实习两种,一般为顶岗实习。 头部

院校多与知名企业签订协议,由学校输送学生,企业提供岗位和培训等。 相较于自选单位,协议企

业一般具有良好的培养团队和丰富的培养经验,校企双方在实习中亦便于沟通交流。 企业实习也

可与毕业设计相结合,与学生所在学校规划院项目相结合,但没有规划院的学校无法采用此模式。
此外,也有企业出资出题支持毕业设计创新。 例如:广东省规划院自 2012 年开始支持广州大学、西
南交通大学等开展联合毕业设计,现已发展为“南粤杯”六校联合毕设竞赛。 这种模式更有利于推

动校企深度合作,提升学生的规划设计能力。
非“4+1”模式的院校一般实行工学结合的实习,学生利用中间学年或寒暑假自行联系企业实

习。 相较于最后学年的顶岗实习,这种模式可让学生更早体验工作状态、了解行业现状,回校后有

充足时间补充工作所需的知识和技能。
2. 承接项目

高校的规划院面向社会承接项目,其骨干力量中不乏专业教师,故其具备构建学研产一体化平

台的天然优势,既方便在假期接纳学生顶岗实习,又能在教学过程中提供各类实践资源,促进专业

实践教育发展。 除校办企业外,也有教师在外开办私营规划院,由于各校管理模式不同,这些企业

参与专业教育的程度也有很大差别。 总的来说,此类企业规模不大,较难承接到大型、重点项目,更
适合作为学生基础能力培养的平台。 教师在学校以横向课题形式承接的项目也与此类似。

3. 共建平台

共建平台模式是指规划院校与企业合作共同建设联合研究中心、联合实验室等科创或实践教

育平台,充分利用双方资源,以发挥更大效能。 此模式中,学校一般提供场地及研究人才,企业负责

投入设备、软件及相关培训,以达成资源与成果共享。 例如:同济大学与全筑集团共建城市灯光实

验室,致力于减少城市能耗,创建宜居环境。 双方合作涉及智慧城市等课题,走在校企学研产合作

的前列。 天津大学则基于历史文化与遗产保护方向的专业优势,结合天津老城区老旧问题,与中规

院、融创集团共建天津市旧城区改造生态化技术工程中心等。
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4. 课堂参与

目前,很多规划院校会邀请企业规划师进行设计课评图,部分有条件的院校甚至开设专门的系

列课程,邀请企业规划师来校授课。 一线规划师直接参与教学能弥补学校实践教育方面的不足,还
能起到预先普及工作情景、培育职业素养,以及传递规划价值观等作用。 例如:东南大学将开展企

业课程作为提升学生综合素质、拓宽学生视野的重要途径。 21 世纪初,该校邀请江苏省规划院、南
京市规划院等企业专家进行授课,并参与期末答辩[22] 。 如今,东南大学已形成系统的校企联合授课

体系,在教学目标、教学方式、学时保障、监督检查、交流示范等方面作了详细规定。
5. 举办竞赛

规划企业还可通过举办竞赛的方式参与专业教育。 例如:深圳城市规划设计研究院主办的

UPDIS 概念城市设计竞赛、北京城市规划设计研究院主办的“城垣杯”规划决策支持模型设计大赛、
招商蛇口集团举办的“未来城市”国际创新设计竞赛,以及上海城市规划设计研究院参与主办的上

海城市设计挑战赛等。 通过举办竞赛,规划企业可加强与高校的联系,提升品牌知名度和社会声

誉,而学生则对城市规划与设计有更深入的体会,在提升规划设计能力、价值观、创造力及思考力的

同时,团队参赛的形式还有助于培养学生的协作能力。

二、英美规划企业参与专业教育情况分析

英美两国规划企业参与专业教育的总体模式与我国相似,一是以顶岗实习为主的校企合作,二
是包括项目合作等在内的多种学研产合作。

(一)顶岗实习

英美高校百余年来形成了多种企业顶岗实习范式,最主要的是英国现代学徒制和美国合作型

教育。
1. 英国现代学徒制

英国学徒制发展至今,经历了产生、发展、繁荣、衰落、复兴等阶段(图 4),目前逐渐改革为供给

引导型的现代学徒制,这是一套以政府资金作保障、企业为实践教育主体、“三明治”课程为结构的

教育体系。 相较于传统学徒制的“在做中学”,现代学徒制融合了课堂教育与实践教育,形成国家政

策支持、行业协会监督、校企深入合作的完善机制。

图 4　 英国学徒制发展历程

其中,“三明治”课程结构是现代学徒制的特色,很多高校为规划专业学生提供了“三明治”课

程。 例如:卡迪夫大学四年制本科教育要求学生第三学年到企业带薪实习(表 2),校方设专门机构

提供实习帮助。
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表 2　 卡迪夫大学规划专业课程体系

学期 课程模块

第一
学年

上 空间规划导论 房地产开发与规划

下 社会、多样性与规划 场地规划
城市与区域研究的经济学原理 数据与

信息分析

第二
学年

上 规划、市场与土地

下 地方政府事务

场地规划
与开发

GIS 与
研究方法

规划师
法律与实务

环境政策
与规划

第三学年 实习

第四
学年

上 规划理论
与实务 空间战略 当代国际

城市规划

下 研究项目
乡村社会

与乡村规划∗ 交通规划与出行行为∗ 设计开发
与控制∗

经济转变
与空间政策∗

住房政策
与制度∗

　 　 注:∗为选修模块,大纲要求至少选择两个模块

(资料来源:卡迪夫大学官网)

“三明治”课程具有以下特点:(1)企业实习置于课程体系中间,实施双导师制;(2)工作本位的

人才培养,企业是培养标准的主要制定者与实习负责者;(3)学校设专门机构辅助实习课程,最终由

学生、教师、企业三方进行评估;(4)校企双方对实习的期限、纪律、内容,以及学生实习期间的劳动

保护进行协议约定[23] 。
2. 美国合作型教育

相较于工作本位的英国现代学徒制,美国合作型教育强调学校本位的人才培养。 此模式起源

于 20 世纪初,当时高等教育改革受杜威实用主义的影响,开始重视在非学校环境中开展经验教

育⑤。 合作教育作为经验教育中“整合式学习”的基本路径,重视企业参与,用工学交替模式培养人

才。 纽约城市大学、加州大学洛杉矶分校、佐治亚理工大学等均引入经验教育模式,提供实习课程。
美国合作教育的发展,依赖于政府、行业协会、高校、社会评价机构等多方建立的合作教育质量

保障体系(表 3)。 其中,政府主要通过立法引导和问责机制发挥作用;合作教育与实习认证委员会

(ACCI)负责认证和审查教育项目,合作教育与实习协会(CEIA)则对通过 ACCI 认证的优质项目予

以奖励,以推广合作教育;高校负责制定合作教育管理制度和保障教育质量;《美国新闻和世界报

道》《普林斯顿评论》等评价机构会为学生择校、企业招聘提供参考,促进高校教学水平的提升[24] 。
通过上述各方协作,美国合作教育的质量得到保障,发展良好。

表 3　 美国合作教育保障机制

保障主体 措施 主要内容

政府 立法引导 《职业教育法》《高等教育法》《帕金斯法》《强化 21 世纪职业与技术教育法》等法
案引导并建立问责机制

行业协会 项目认证 进行合作教育项目认证、审查与激励,从教学目的、企业权责、学习成果、预期目
标等方面规范项目

高校 制度管理 审查生源资格、建立企业与学生双选机制、明确教育目标及各方权责、健全人员
及信息技术的支持体系、建立多方参与的反馈体系

评价机构 声誉评价 对高校教育质量进行评价,动态监测高校发展情况

　 　 资料来源:根据参考文献[24]总结绘制
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⑤美国经验教育以培养学生综合实践能力为目标,强调学生的体验式学习。 主要包括主动学习、基于社区的学习、整合性学习和基于项目

的学习等模式。
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(二)学研产合作

除企业实习外,英美多数规划院校与企业通过实际项目、联合授课、科研合作等形式,构建起多

样化的合作模式,并由政府、学校、企业共同提供资金保障。 总的来说,在学研产融合方面,英美规

划企业参与专业教育的机制相似且较为健全。 例如:高校积极开展与企业的合作研究及实践教育,
吸引企业参与并投入资金(表 4)。 伦敦大学学院巴特莱特建筑学院下设可持续遗产研究组等机构,
各机构举办的公共研讨会由捐赠资金支持,在多方交流中形成对城市问题的思考,并提出解决策

略。 麻省理工学院城市研究与规划系与企业合作建立城市形态实验室、公民数据设计实验室、城市

设计与发展中心等,共同完成项目研究和人才培养。
表 4　 英美部分院校规划专业教育的企业参与情况

国家 学校 本科学制 企业参与情况举例

英国

伦敦大学学院 3 年 提供实习机会;企业规划师作为兼职教师授课;合作开展项目并提供
资金支持

拉夫堡大学 3 年 / 4 年 创建企业助学金;“三明治”课程提供工作机会;以学校实验室为平台
开展研究;实际项目合作

赫瑞瓦特大学 3 年 / 4 年 “三明治”课程提供工作机会;企业规划师参加实地调研、研讨会等;
为应届生提供就业辅导

美国

麻省理工学院 4 年 提供实习机会;校企双方共建平台;为优秀学生提供创业资金支持

加州大学洛杉矶分校 4 年 参与合作教育实习、顶石课程⑥等经验教育;校企合作完成社区发展
项目

佐治亚理工大学 4 年 参与合作教育实习、顶石课程等经验教育;以质量增长与区域发展中
心、空间规划分析及可视化中心为学研产融合平台

　 　 资料来源:各校官网

(三)国内外异同分析

通过差异对比(表 5)可知,国内外规划企业参与专业教育均以企业实习为基础,并形成多样化

的学研产合作模式。 对比分析发现,我国规划企业参与专业教育主要存在以下问题。
表 5　 中英美规划企业参与专业教育情况对比

模式 中国 英美

企业实习
部分高校进入“卓越工程师计划”;部分高校有基
于实习的校企合作,其余院校多依靠学生自选单位
实习

实践是获得规划师职业资格的必备条件;部分
高校提供“三明治”课程或合作教育课程,校企
合作教育机制与法律保障体系健全

承接项目 以校办设计院为平台或以高校教师私营企业、横向
项目为载体

由院系下设部门或教师团队直接面向社会企业
承接项目

共建平台 学校建设和校企共建两种形式,兼顾本科和研究生
教育,校企共同使用及运营

多由高校建设,以研究生教育为主,运营阶段向
企业有偿提供场地平台及人力资源

课堂参与 企业规划师兼职授课;校企联合授课处于起步阶段 企业规划师兼职授课;校企联合授课较为普遍

举办竞赛 承办行业协会和政府竞赛,也直接主办竞赛 承办行业协会竞赛,也直接主办竞赛

　 　 资料来源:作者整理绘制

1. 企业参与积极性不足,马太效应明显

企业实习不能达到预期效果。 学校方面,企业工作的复杂性和事务性导致培养标准较难统一;
企业方面,其利益诉求主要是获取优秀毕业生或廉价劳动力,以及节约招聘成本,但普通规划企业
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⑥顶石课程(Capstone
 

Course)是从校内学习迈入行业工作的过渡课程,通过体验式教学、团队协作式课程等达到整合知识体系,提升学生

综合素质的目的。
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很难留住心仪实习生,参与教育的积极性不足。 学研产合作方面,多数院校不具备头部院校的声

望、人才、经费等,较难吸引企业合作,更需积极探索企业参与路径与合作模式。 此外,企业多注重

短期实效,而高校一般更强调学术价值,双方利益不易协调。
2. 政府对企业参与专业教育的推动不足

在企业积极性不足的情况下,政府的推动尤为重要。 以实习模式为例,一些一线城市企业凭借

地域优势吸引学生,在食宿、津贴、培训等方面尽力压缩,将实习生当作廉价劳动力;此外,很多普通

企业难以保证每年提供足够的实习岗位和项目参与机会,而大型甲级设计院对普通院校学生的承

接又十分不足。 面对诸多类似情形,政府从政策层面缺乏完善的监督、激励及保障措施。 认证方

面,住建部城乡规划专业评估委是我国最具权威的评估机构,但认证审查的学校范围尚小,且没有

对企业参与专业教育的模式、深度等作出细致要求,评估通过与否也仅影响声誉,并不影响学校的

招生计划。
3. 行业组织的话语权不足

与国内不同,英美的评估认证机构多是政府监督下的行业组织,各类协会通过制定标准来引导

规划企业参与专业教育。 例如:英国皇家城镇规划协会( RTPI)认证规划院校的要求之一是需要学

校提供各种实践教育机会[25] ;美国规划认证委员会(PAB)鼓励通过实习、基于社区的规划活动、基
于实际项目的学习等提升学生实践能力。 而国内的规划专业教育是由政府监管和高校主导,行业

组织仅作为政府、高校、企业三者间沟通的桥梁,不直接参与高校评估工作和课程体系构建,话语权

有限,难以有力推动规划企业参与专业教育。
4. 高校课程体系不利于企业参与

英美规划院校重视学校教育与职业发展结合,积极与各类社会企业及机构开展创新性、跨学科

的项目。 而我国多数规划院校的课程体系仍以课堂讲授为主,甚至部分学校十分缺乏专职教师,一
人主讲数门课程现象普遍,与规划企业、行业组织互动更是不足。 此外,英美高校充分利用信息技

术建立校内外交流平台,以开放的姿态欢迎社会各界的参与。 如麻省理工官网为企业提供专门版

块洽谈合作,建立高效的企业与学生双选机制。 国内规划院校的官网则多做单向展示之用,信息更

新滞后,与社会沟通不畅。

三、我国规划企业参与专业教育的优化策略

(一)政府部门建立并完善激励与保障机制

过去,在政府部门积极推进的各类教育激励政策中,规划专业由于集中度不高、紧迫性不强,所
受的关注远不如“专精特新”类专业。 自 2015 年以来召开的几次中央城市工作会议,以及习近平总

书记多次关于城市规划和乡村振兴的重要讲话,教育、科技等部门开始认识到城乡规划对国家长期

经济建设、社会发展影响深远。 未来,政府部门需充分发挥政策引领优势,建立激励及保障机制,健
全相关法律法规,积极推动规划企业参与专业教育。

例如:针对前述普通企业参与专业教育积极性不足和马太效应明显的问题,政府可采取补贴或

退税等政策,激励普通企业积极接纳实习生,鼓励头部企业接纳普通院校实习生;针对企业以实习

生为廉价劳动力的问题,可制定最低实习津贴或国家补贴等来保障学生利益;针对大部分院校并不

参加专业教育评估的问题,可逐步将学校的招生计划与教育评估挂钩,推动其提升专业教育质量,
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并在现行的评估指标体系中提高实践教育相关指标的权重。
(二)提升行业组织话语权,充分发挥其引导作用

目前,我国规划院校的行政主管部门为教育部、工信部,以及各省市的教育管理部门。 这些部

门同时承担着众多其他高校及专业的管理职能,城乡规划在其中体量较小,未能引起足够的重视。
而对学界和行业发展脉络、未来趋势认知更为清晰和深刻的行业组织,如规划学会、规划协会等的

话语权不强,仅扮演政府、学界、业界之间沟通桥梁的角色,以间接方式影响规划教育。 因此,为有

效提高规划专业教育质量,加强学生实践能力,未来需积极提升行业组织的话语权和权威性,充分

发挥其对高校、企业的认知优势。 例如:行业组织可协同高校、企业建立多方联动的实践教学、校企

沟通等平台;还可与评估委加强合作,优化评估体系,扩大评估覆盖面。 同时,应积极鼓励各省市建

立健全地方行业组织,充分为各省市本地企业及普通规划院校做好服务、沟通和引导。
(三)校企联合提升规划专业教育水平及人才培养质量

在我国,高校是实施专业教育的主体,但高质量规划人才的培养需要多方协同,在实践教育方

面尤其需要校企之间的协同。 各规划院校需积极完善实践教育的基础工作,联合企业共同制定实

践教学的目标、方式、监督规定等,并设立与企业实习、校企联合培养等工作相关的专业机构,以协

调学生、学校、企业三方权责。
此外,高校应从专业教育整体层面思考人才培养目标,改革完善课程体系。 例如,就提升规划

人才培养质量而言,应改革论文至上的教师考核标准,促进“双师型”教师队伍建设;就提升学生参

与实践的积极性而言,应为非课程体系内的校企合作项目设计合理的学分认定。
对规划企业而言,可在政府部门、行业组织、规划院校等多方协同下,增加其在专业教育中的权

利和义务,并在实践教育中逐渐由从属型向主导型转变。 有了良好的政策优惠和利益保障,企业便

能更好发挥自身优势,与高校建立紧密的人才培养合作关系,并进一步开展创新性的学研产活动,
实现校企双方的优势互补和共同发展。

综上所述,通过这些优化策略,可进一步完善规划专业教育体系,促进规划企业有效融入专业

教育,切实提高学生的规划实践能力。 通过政府、行业组织、高校和企业的密切协同,最终形成政府

激励与保障、行业组织具体指导、校企深度融合教学的多主体规划人才培养机制(图 5)。

图 5　 多主体规划人才培养机制
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四、结语

我国规划院校与企业基于校企合作的基本途径和各自资源优势,形成了多样化的企业参与专

业教育模式,主要包括企业实习、承接项目、共建平台、课堂参与、举办竞赛等。 整体而言,我国与英

美在企业参与专业教育总体框架上相似,但发展阶段、参与路径有一定不同。 相较于英美,我国规

划教育正处于快速演化与发展阶段,企业在专业教育中的作用机制尚不成熟,参与主体范围较为局

限。 因此,应基于当前我国规划教育发展特征和未来需求,不断探索适合我国国情和行业特征的企

业参与专业教育路径。 通过政府建立激励保障机制、行业组织引导企业参与、校企深度融合共同发

展等策略,凝聚各主体优势资源,构建多主体协同的规划人才培养机制,推动我国规划企业参与专

业教育的作用机制日趋完善。
实践教育在城乡规划人才培养中的作用十分重要,本文针对规划企业在专业教育中的作用机

制和优化策略从整体层面展开研究。 因囿于篇幅,在具体目标、规则、措施等方面仅能举例说明,未
来尚需在这些方面进行深入和细致的探索,以完善多主体协同的规划人才培养机制和教育教学

体系。
感谢杨仙、谭新、谢龙杰等人为本文提供了很好的意见,一并致谢!
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Abstract 

 

Practical
 

education
 

is
 

an
 

important
 

part
 

of
 

talent
 

training
 

in
 

urban
 

and
 

rural
 

planning.
 

In
 

order
 

to
 

meet
 

the
 

needs
 

of
 

industry
 

development 
 

deepen
 

educational
 

reform
 

and
 

solve
 

the
 

dilemma
 

of
 

practical
 

education 
 

it
 

is
 

very
 

necessary
 

to
 

study
 

the
 

mechanism
 

of
 

enterprise
 

participating
 

in
 

planning
 

education.
 

After
 

analyzed
 

the
 

main
 

modes
 

of
 

participation
 

of
 

planning
 

enterprises
 

in
 

China
 

and
 

conducted
 

comparative
 

studies
 

at
 

home
 

and
 

abroad 
 

it
 

is
 

found
 

that
 

the
 

paths
 

and
 

mechanisms
 

of
 

Chinese 
 

British
 

and
 

American
 

companies􀆶
 

participation
 

in
 

professional
 

education
 

are
 

similar 
 

but
 

British
 

and
 

American
 

are
 

better
 

in
 

maturity
 

and
 

depth.
 

And
 

there
 

are
 

some
 

deficiencies
 

in
 

enterprise
 

enthusiasm 
 

government
 

driving
 

force 
 

discourse
 

power
 

of
 

industry
 

organizations 
 

school
 

curriculum
 

system
 

of
 

China.
 

To
 

solve
 

these
 

problems 
 

it
 

is
 

the
 

key
 

to
 

proposing
 

the
 

strategies
 

such
 

as
 

government
 

incentive
 

and
 

guarantee 
 

industry
 

organization
 

guidance 
 

joint
 

training
 

of
 

schools
 

and
 

enterprises 
 

as
 

well
 

as
 

the
 

multi-agent
 

collaborative
 

talent
 

training
 

mechanism.
Key

 

words 
 

planning
 

education 
 

enterprise
 

participation 
 

school-enterprise
 

cooperation 
 

practical
 

education 
 

urban
 

and
 

rural
 

planning
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