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国外建筑学高等教育研究热点
前沿与启示

宫 聪
（重庆大学 建筑城规学院，重庆   400030）

摘要：近 10年国外建筑学教学与教学研究蓬勃发展，基于 Web of Science核心数据库，利用文献计量

软件探究建筑学教育主要概况、研究热点与发展阶段。近年来国外建筑学教育研究整体趋势从初步设

计转向设计研究、工程实践、知识体系、利用技术与科学手段教学。领域热点主要集中在工作室设计课、

理论课、数字技术课程的创新与发展，重视思维能力、跨学科、可持续性、实践等教学理念，关注认知分

类、学生兴趣、项目导向、通信技术等教学方法，以及多元化的教学评估。通过国外研究热点分析以及结

合国内建筑学高等教育窘境，在建筑学教学改革方面，基于设计与理论课程、教学理念与教学方法创新，

以设计课程为轴线，融通符合时代需求的多专业、技术性、实践化的综合知识；在建筑学教学研究方面，

构建以学生为课程主体的教学模式，让学习成果补给课题研究，此外建筑学高校教师应以学科“本体”研

究为内核，形成交叉学科研究体系。国内新工科背景下建立良性的教学与研究供给关系可作为建筑学

可持续发展的观念与手段。通过对国外近 10年建筑学教育相关文献进行分类梳理与热点追踪，希望为

国内当前建筑教学研究与教学改革提供思路。
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从巴黎美院艺术教育模式到包豪斯，直至 50年代的哈佛、德州骑警、密斯时代的伊利诺工学院

以及哥伦比亚大学都掀起过建筑教育改革的浪潮。高等建筑教育从创建伊始到不断发展、完善，无

不与经济社会进步、建设行业发展息息相关。1999年《博洛尼亚宣言》的诞生以及欧洲高等教育区

（EHEA）的实施，促进了欧洲高校探索更实用的学习和教学方法，以提高学生的专业技能，并满足社

会对遗产管理专家不断增长的需求［1］。对美国作为具有全球竞争力的创新地位的担忧，激发了国际

建筑院校对 STEAM（科学、技术、工程、数学和艺术）跨学科教学的兴趣［2］，要求基于问题或项目进行

创新性设计，而建筑教育本身具有跨学科思维历史，引发了多所建筑院校采用此类方法［3］。此外，
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BIM、增强现实（AR）、虚拟现实（VR）等技术的兴起与通讯技术的发展，建筑设计课程中在线教学与

远程教学给学生带来的挑战，要求教学研究重新定义数字时代背景下设计教育教学框架与评估体

系［4］。最后，可持续理念、非正式学习、团队合作等教学价值观的融入不断冲击传统教育模式，以学

生为中心的教学改革持续进行。教学改革促进了教学研究，教学研究反刍教学革新，两者在当今研

究型大学建筑学“教”与“研”并重体制中互补共生。通过CNKI数据库搜索“建筑学教育”主题，发现

中国学者 10年来对建筑学教育研究主要集中在“建筑设计、教学改革、基础教学、教育模式、人才培

养”等方面，鲜有相关综述类研究，如图 1所示。因此，当前复杂多元背景下，国际建筑学教育近 10
年蓬勃发展，在设计与理论课程、教学理念、教学方法、教学评价等方面均有创新研究，亟待厘清国

际研究进展与热点，为中国建筑学教学改革及教学研究提供参考与借鉴。

一、国外建筑学教育研究概况

（一） 研究方法

以建筑学高等教育研究为切入点，以 Web of Science核心数据库作为数据收集平台，检索条件

为“TS= education * architecture discipline or subject or course”；时间跨度为 2011—2022年，文献类型

为会议录论文、论文、在线发表、综述论文；类别为“Education Educational Research or Education Sci⁃
entific Disciplines”；语种为英语，最初得到 1 056篇论文，去掉“computer architecture”“software archi⁃
tecture”“civil engineering”“cognitive architecture”“Micro architecture”等非相关主题，得到 794 篇，进

一步逐篇筛选，最终得到 523篇强相关论文，包含文献题目、作者、机构、关键词、发表年份、来源期

刊、参考文献等信息。借助CiteSpace与VOSviewer软件作为数据处理平台，运用文献计量和数据可

视化方法，对该领域研究基础信息分布情况、关键词聚类、研究阶段形成初步认识，并对研究热点进

行总结。

图1 基于Citespace的CNKI数据库“建筑学教育”相关关键词聚类分析　　　图2 基于VOSviewer的关键词分析 

图3　基于Citespace的WOS数据库“建筑学教育”相关关键词聚类分析
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（二） 发文作者、出版来源、地域与机构分析

通过初步分析发现，发文最多的作者来自尼日利亚盟约大学（Covenant Univ）建筑系的 Adero⁃
num与土耳其巴赫切希尔大学（Bahcesehir Univ）建筑与设计学院的Ceylan Salih，前者更多关注设计

工作室教学评估，后者关注虚拟现实技术、人工智能、LEED标准、社会可持续性等在建筑教育中的

融合与应用。出版来源代表性期刊有《工程教育杂志》（Journal of Engineering Education）、《计算机教

育》（Computers Education）、《国际技术与设计教育杂志》（International Journal of Technology and De⁃
sign Education）等，代表性会议有“国际教育与新学习技术会议”（EDULEARN Proceedings），“国际科

技、教育与发展大会”（INTED Proceedings），“国际教育、研究与创新会议”（ICERI Proceedings）等。

发文最多的国家是西班牙（110篇）与土耳其（105篇），机构是土耳其卡拉德尼兹技术大学（karaden⁃
iz Tech Univ，22篇）、西班牙瓦伦西亚工业大学（Univ Politecn Valencia，21篇）、波兰西里西亚理工大

学（Silesian Tech Univ，17篇），其中瓦伦西亚工业大学与西班牙阿利坎特大学（Alicante Univ）形成最

大合作网络，其次是卡拉德尼兹技术大学与土耳其伊尔迪兹工业大学（Yildiz Tech Univ）合作网络。

（三） 关键词聚类分析

基于VOSviewer软件对关键词进行聚类分析，得出 3组聚类词组，分析归纳后发现近 10年国外

建筑学教育研究主要集中在 3个方面：注重教学过程与学习方法，包含“合作、数据 、结果、采访、含

义、课程、调查、文献、反馈、训练、演变、建议”等；关注学习对象，包括“范围、系、室内设计、学期、艺

术、工作室、理论、文化、原则、意识、可持续性、影响、自然、关系”等；关注学习目标，包括“学位、方

法、任务、变化、资源、提升、等级、原因、感知、大师”等关键词，如图2所示。

利用CiteSpace软件进行关键词分析，发现高频词除了“建筑学教育”基础词汇外，还有“设计工

作室、初步设计、景观建筑、混合学习（blending learning）、AR、VR、艺术、基于项目的学习、新技术”等

词汇。对关键词进行聚类分析，得到 12个聚类词组（LLR算法）：建筑教育、建筑设计、高等教育、面

向项目且基于问题的学习模式（POPBL）、知识、混合学习、建筑学教育、学业成绩、设计工作室、景观

建筑、计算设计、混合学习模型（图 3）。进一步归纳可知研究方向有 4类：课程内容研究、教学与学

习方法、教学理念、教学评价，如表1所示。

（四） 国外建筑学教育研究发展阶段

通过CiteSpace关键词突现分析可知，近 10年建筑学教育研究整体趋势从初步设计转向设计研

究、工程实践、知识体系、利用技术与科学手段教学等方向。2012—2016年凸显词为“风景园林、初

步设计（basic design）、研究项目（research project）”等，主要探讨景观与建筑学科多元教学方法与评

价、低年级初步设计中多要素融入设计工作室以培养兴趣，以及设计与理论课程中通过研究实现教

表1　基于CiteSpace的建筑学教育研究方向归类

研究方向

基础教学

创新课程

学术发展

教学理念

教学与学习方法

教学评价

关键词（LLR算法高频词）

初步设计、设计教学、建筑教育、设计教育、室内建筑教育、历史学习、文化遗产、技术图纸、建筑环
境高等教育、景观建筑

人工智能、建筑性能模拟、建筑信息建模、BIM教育、图形表达式、计算设计、介质计算

学术经验、学术分析、艺术作为研究

工程、工程创造力、基于项目的学习、工作室文化、非专业

教学策略、建筑（现场）、自主学习、混合学习、专业设置、POPBL 教学模式、翻转课堂、网络学习、面
对面教育、设计工作室

持续评估、适应性测试、学业成绩、第一年建筑教育、学生表现、知识、姿态、职业、主题领域的应用
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育创新。2017—2018年凸显词为“基于项目的学习、工程教育、知识、虚拟现实、科学”等，重点关注

“以学为本”理念下实践与理论课程的结合、新兴数字技术与工具在建筑教学的应用、寻求更科学的

教学与评估手段，以及 STEM（科学、技术、工程和数学）与工程科学（如热力学、声学和光学）进行多

学科整合研究，如图4所示。

通过关键词聚类分析与发展阶段梳理，近 10年国外建筑学教育研究热点集中在建筑学教学课

程中的内容，包括工作室设计教学与技术、历史、艺术等理论课创新，以及多元且时代化的教学理

念、开放且技术化的教学方法、多维的教学评价研究。新技术的涌现、建筑行业形势转变，以及专业

人才的需求引发教学理念与教学方法的革新，涉及课程、理念与方法的教学评价应变［5］，值得对相关

热点内容进行梳理与探讨。

二、国外建筑学课程创新

（一） 基于工作室的设计教学创新

在建筑学设计课程的经典教学中，建筑与城市实践通常以工作室方式进行，基于工作室的教学

方法通常结合不同的学习方法，如社会建构主义、基于问题的学习、主动学习等来模拟实际工作状

况。近年来，国外相关教学在工作室模式基础上不断拓展教学工具、教学方法与教学目标。首先，

“基于问题的学习”方法在设计教学过程中取得了良好效果，尤其是项目的研究和准备阶段，有助于

培养学生的反思性、创造性和协作性［6］。其次，课程组织形式上，如研讨会、讲座、TED演讲、展览、作

品参观、竞赛、空间观察研究等“非正式学习”结合工作室教学，有助于培养学生设计思维技能、实践

操作能力、创造性动机、良知和自信心［7］。再次，多所高校采取以学生为中心的方法研究与培养学生

的“情感化设计”机制，通过结构化练习刺激学生大脑中的不同认知过程以优化设计过程［8］，设计工

作室开展表现与创造力、空间能力、认知风格的关系研究等。最后，部分学校探究了建筑理论课程

与设计工作室的整合教学，例如“整体设计工作室”的实验性教学。在整体设计工作室中，通常有一

门理论课程支持设计工作室的主题，例如可持续性、地震等情况下的设计教学［9］。

（二） 基础理论课程内容改革

近年来，国外学者将艺术理论课程融入建筑设计课进行了关联教学研究，例如卡拉德尼兹理工

大学（Karadeniz Tech Univ）建筑课程探讨绘画、音乐与建筑的相似性与差异性，以及学生从哲学与

艺术中受益的经验［10］；马德里理工大学（Universidad Politecnica De Madrid）建筑学院鼓励学生探索

BIM、3D打印、虚拟仿真程序等建筑表现工具在建筑设计中的应用［11］；恩迪科特学院（Endicott Col⁃
lege）建筑基础教学中提倡将计算机增强绘图应用于手绘［12］。

图4　基于Citespace的关键词聚凸显分析
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建筑遗产保护相关课程一直是欧洲国家课程体系的重点，涉及文化、社会、技术、经济、法律、历

史等方面。首先，部分学校将建筑史类课程的实际应用作为教学研究重点，例如建筑遗产保护课程

如何为旅游业以及实际工程服务等。其次，建筑历史课程更加注重学生文化素养和传统文化修复

的培养，例如传统测量工具系统、摄影测量文献和建筑历史领域培训，以及Tachycad、Point Cloud和

Photoplan程序等［13］。再次，教学方法与教学技术多元化，如虚拟教学环境方法，不同学校同类课程

比较研究与学习，培训课程、考古发掘、“旅行体验”等非正式学习，图形方式记录遗产，利用 3D可视

化、增强现实和 3D打印制作实体模型以整合历史资源与增强学习动机等［14］。最后，建筑史教学与

其他学科进行整合，例如哲学、心理学、环境课程、地理信息系统（GIS）、建筑结构课程等内容融入建

筑史学。作为设计策略的历史理论课程又被视为整合设计、通信和技术课程的关键接口［15］。

如何提升建筑学学习动机是材料与结构技术理论课程的改革重心，例如建立全比例结构截面

模型与全尺寸原型实验室、在实践中学习传统建筑施工技术、模拟练习实际工程项目中结构设计过

程、强调细部详图的绘制与分析、3D结构建模与建筑设计结合教学等课程，可以多角度提升学生的

学习兴趣。

（三） 数字技术课程发展

近10年来，数字技术逐渐被纳入建筑学课程，计算机辅助绘图、调研、建模和分析不仅成为关键

教学点，而且是重塑建筑教育的整体课程结构的基本工具。一方面，数字技术应用于电脑绘图、三维

建模和建筑动画；另一方面，数字技术体现在参数化计算、设计、自生成空间几何等方面。数字设计

过程至关重要，在设计工作室中开发技术教学策略可以有效帮助学生理解教师意图，支持学生和教

师之间的纵向对话，教师转变为顾问角色［16］。数字工具也应用于画法几何、木结构、工程和建筑一体

化等理论课程，建筑学学生也可以通过参数化设计和数字制造工具反向学习编程［17］，如图5所示。

BIM、VR、机器人等软硬件技术的发展为建筑设计与基础理论课程带来了新的教学内容与授课

方法，相关研究不断探索技术的包容性以及技术融入后的教学评估。首先，BIM在图形表达、建筑

能量分析和模拟方法、建筑管理、材料和施工方法（BMCM）等课程中体现出方法优势［18］。其次，VR
与AR在完成基础课程教学、塑造未来思维、跨学科合作，以及沟通实践等教学目标方面讨论较多。

VR相关程序已成为当代教学中普遍应用计算的催化剂，VR、AR、混合现实（MR）等可视化技术为学

生提供了社交、协作和主动学习的平台［19］，如图6所示。最后，机器人也逐渐应用于建筑设计与技术

课堂，例如利用动态（响应）建筑原型进行设计实验，或使用工业机器人手臂进行复杂建筑形式的施

工自动化教学［20］。将机器人融入建筑设计教学，学生能够在视觉、触觉和空间上更高效参与设计问

题。部分学者通过研究技术背景下在线教学效果认为，虽然数字技术广泛应用于建筑学教学，但是

线上教学不能取代传统教室环境，只能作为部分技能与知识的补充［21］。

图5　俄勒冈州立大学“数字时代的木材构造”课程内容和组织
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三、国外建筑学教学理念

（一） 注重思维与能力培养

建筑领域需要高层次创新思维能力，建筑设计教学中除了涉及创造性思维与设计思维能力培

养，还涉及系统思维、物理思维、项目思维、复杂思维、类比思维、批判性思维、反思思维、多维思维、

未来思维能力培养。例如挪威奥斯陆建筑与设计学院基于系统思维与设计实践的 GIGA 制图教

学［22］、庆熙大学（Kyung Hee Univ）住宅与室内设计系将类比推理和隐喻推理作为一种教学策略提高

学生在设计过程中的创造性思维［23］、 塞瑟巴玛大学（Sathyabama Univ）建筑系通过解谜任务检验了

建筑教育中培养思维技能的合理性［24］。此外，建筑学学生的沟通技能、算法思维技能、视觉和空间

识别技能、领导力、元能力培养也纳入部分教学研究［25］，如图7所示。高年级学生可以指导低年级学

生，同年级不同专业学生之间的交流研讨可以相互补充知识短板，以及提升学生自信心、沟通表达

和时间管理能力。

（二） 跨学科团队合作

建筑学学习过程的碎片化和专业化模糊了实际项目的复杂化与多学科化，教学体系中不同学

图6　谢菲尔德大学VR教学中“异中心”（左）和“自身中心”（右）空间视觉框架演示

图7　 知识、技能和能力互动动态发展图
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科间可以开展合作和跨专业教学评价。从教师合作角度，建筑师、工业设计师、结构工程、城市规

划、工商管理领域不同专业教师与行业专家可以开展联合教学；从学生团队合作角度，除建筑设计

专业、施工管理专业和土木工程专业学生合作参与设计项目外，建筑物理、建筑服务、建筑技术和结

构工程、系统与动力工程、室内设计、营销、通信等专业学生可以实现跨学科互动学习，实现设计工

作室和建筑技术课程之间的垂直整合；从混合教学角度，建筑教学、商业需求、工程实践之间合作让

学生接触新型学习工具与方法，研究生教学可以产生“产学研”连锁反应；从跨学科课程实施角度，

合作机制复杂多样，包括机构支持、不同专业价值观融合、方案的集体需求和意愿等［26］。例如，宾夕

法尼亚州立大学（Penn State）要求所有本科生修完至少 6学分的跨学科课程，其目的是让学生探索

两个差异化学科之间的联系，从而实现两个领域之间的知识整合［27］。

（三） 将可持续性理念引入课堂

建筑设计一直试图将工程、技术、文化和经济的实用性与界面、社会关注和审美欲望结合起来，

对建筑学专业学生进行机会、风险、收益和可持续方法等学科知识的教育，有利于学生建立整体环境

意识。目前，建筑学科可持续性理论课主要集中在气候、热舒适性、材料及性能优化、环境和能源领

域，但也有部分院校尝试将可持续性理念融入设计教学，例如，休斯顿大学艺术学院通过国际交流和

多学科合作，制定“可持续性”综合研究计划［28］；雅萨大学建筑系将联合国《2030年可持续发展议程》

纳入建筑设计工作室教学［29］，如图 8 所示；阿勒旺大学（Helwan Univ）将再利用材料纳入建筑学教

学［30］；巴赫切谢希尔学院（Bahcesehir Univ）建筑工作室教学中鼓励学生在LEED标准概念框架下制

定相应能效策略［31］。

图8　土耳其雅萨大学教学流程图（上）与学生学习示例（下）
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（四） 在实践中学习设计

“在实践中学习”是建筑学教育最直接的方法，学生了解从设计到施工的流程通常有两种方式：

一是从正面教学到模拟实验；二是专业教师和学生共同参与“建筑工地”现场体验。学生在实践学

习中增强团队合作能力，以及锻炼从整体角度考虑设计主题的思维。VR、AR、3D打印、计算设计、

机器人等新技术的发展重塑了建筑实践与实践教学，跨学科专业学生深入企业，探索基于不同生产

方式和材料特性的设计实践［32］。如高等院校和土木建筑领域的企业之间开展联合教学，积极的学

习环境和行业合作有助于学生塑造可持续设计意识，提高将可持续性知识融入设计项目的能力［33］。

人机交互和工业设计在建筑学的引入有助于启发设计创新，在设计过程中考虑人工智能制品的真

实使用。具有高度社会相关性的开放式设计（Open design）可以帮助学生在未来实践中以创新方式

解决现实问题［34］。

四、国外建筑学教学方法

（一） 布鲁姆认知分类法

目前，建筑教育已经从传统的侧重向学生“输入”特定知识和技能转向基于结果的、以学生为中

心的教育方法。布鲁姆分类法（Bloom Taxonomy）已成为评价学习效果的有效工具，引用了影响学习

过程的三个领域：认知、情感和心理运动。布鲁姆认知领域是在教育结束时利用知识获得的心理技

能，分为 6个级别：识记、理解、运用、分析、综合、评价，每个级别需要不同的思维类型，从简单到复

杂，从具体到抽象，都是彼此的先决条件。卡拉布克大学（Karabuk Univ）“历史环境中的新建筑工作

室”、马来西亚凯邦大学（Universiti Kebangsaan Malaysia）与哥伦比亚安第斯大学（Univ Los Andes）建

筑设计工作室教学都提出了利用布鲁姆分类法［35］，如图 9所示。在基于结果的模型中，根据可量化

的目标评估学生的表现，该目标与学生掌握的知识、技能和建筑实践能力相关联。

（二） 游戏化教学法

游戏化在教育领域起到越来越重要的作用，可以将学习过程转化为一种更加激励和愉快的体

验，学生在教学过程对信息接受度更高。在建筑教育领域，游戏化过程是一种自我调节的学习模

式，可以有效促进个人认知发展［36］。近年来，建筑游戏化教学有两种方式：学习过程的趣味化和虚

拟游戏参与教学。伊斯坦布尔塞希尔大学（Istanbul Sehir Univ）建筑学课程将剪纸作为图形表达方

法［37］；堪萨斯州立大学（Kansas State Univ）设计课程通过利用数字摄影、手绘或矢量绘图软件练习南

图9　哥伦比亚安第斯大学建筑设计工作室检测学生的学习目标
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瓜雕刻以培养学生设计过程思维［38］；卡拉德尼兹技术大学（Karadeniz Technical Univ）通过“身体”概

念，探讨初步设计教育中戏剧作为理解建筑的策略［39］，如表2所示。

教室布置和设备越来越重视现代技术的运用，形成了完整的物理或虚拟空间中的一组情境，为

教学提供更便利的条件［40］，多所高校探索将游戏作为教学和设计方法的可能性，游戏世界中的建模

过程、建模方法和材料选择可成为建筑创新思想的灵感来源。西里西亚理工大学（Silesian Universi⁃
ty of Technology）建筑学院游戏化设计教学中提出了不同的游戏形式：竞争、利用巧合、角色扮演、假

装、模仿、愚弄、实验、建造和破坏，都可成为设计理念，利用这些设计理念丰富设计技巧与提高创造

力［41］。与传统教学方法相比，游戏化方法提高了学习动机，并在设计过程中提供了多种选择，最终

有助于提升解决复杂问题的技能。此外，游戏机制中基于规则的思维策略，如奖励系统和经验水平

可以有效促进学生之间的良性竞争［42］。

（三） PBL教学模式

基于项目的学习（PBL）是一种由单个学生或小团队深入研究特定项目主题的教学方法，通常与

设计工作室教学结合。基于工作室的教学法具有团队激励、现实应用和自我发现等优势，学生在工

作室环境中学习交流、协作和批评。然而，工作室教育并不完全符合高校的学习模式，因为设计注

重主观创造力，但实证主义大学范式注重客观理性［43］。因此，现实项目通常用作激励学生的因素，

让学生掌握设计流程和设计思维方式。PBL方法往往与角色扮演、模拟、跨学科、跨地域、远程国际

合作教学形式结合，要求学生完成开放项目规划和系统设计，弥合了教育和实践之间的差距，例如，

跨专业学生共同参与涉及不同主题的项目用以锻炼团队合作、时间管理、口头表达等能力。以项目

为基础的多种学习方法可以引导学生开展反思设计，增强移情理解，从而使学生能接受差异并以用

户为中心进行设计［44］，见表3。

表2　卡拉德尼兹大学设计课程中通过身体表演理解空间课程的“主题、目标、问题”

主题

身体空间

目标

·理解建筑与哲学之间的关系

·确定建筑师的身份

·识别建筑物

·识别动作

·解读格言

·定义建立关系的格言

·确定基本的设计元素和原则

·格式塔知觉理论解读

·体验建筑和肢体语言之间的关系

问题

通过使用身体语言展示表演，描述

“建筑-建筑师-话语-实践”关系

表3　设计研讨会任务中所采用的学习方法及持续时长

序号

1
2
3
4
5

目标

重新发现

设计过程的3D体验

产品体验

学生反思产品体验

学生反思研讨会

学习方法

观察/反思、角色扮演/模拟

基于项目学习

角色扮演/模拟、反思

反思、调查

反思、调查

时长/h
0.75

6
1

0.25
0.33
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（四） ICT融入教学

信息和通信技术（ICT）蓬勃发展的时代背景下，建筑高等教育面临着如何有效提供专业理论和

实践知识的挑战，将 ICT融入高等教育教学过程是解决教育机会、教育质量和教育平等问题的基本

策略。教师将 ICT适当地纳入教育过程，指导和促进各个学科和不同水平的学生获取知识。在建筑

学教学中，针对教学目标，识别和记录各阶段的教学经验、教育实践与 ICT的结合至关重要，ICT带

来的教育资源可促使教师不断学习与研究。学习对象作为一种资源鼓励建筑图形表达课程的自主

学习［45］，如图 10所示，ICT已被证明是激励建筑学学生学习平面设计与图形表达的重要因素［46］。此

外，ICT教学法促进了翻转课堂教学方法，以及自我纠正、同伴学习与评估、移动学习、终身学习、混

合学习等的发展［47］，开放教育资源有助于学生提高参与度，达到更深层次的学习，并扩大学习范围。

如建筑设计课程中基于移动学习提示的活动注释方法不仅提高学生的自我效能感，而且可有效提

升学习成绩［48］。

五、多维教学评价

教学评估是建筑学教学中重要的教学过程与教学研究环节，通过相应评估工具与方法得到的

教学反馈可以及时了解教学效果，继而有助于反思与改进教学方法与技术的合理性、不同教学内容

的适应性、不同学生群体对知识学习的差异性等。近年来，国外建筑教育研究者通过问卷、访谈、观

察、SPSS分析、成果对比与评判等研究方法进行了多维教学评估研究。

在教学内容评价方面，涉及材料基础、建筑管理课程、图形与虚拟设计（GVD）课程、计算思维课

程、城市和区域规划等理论课程评价，以及建筑设计工作室评图专家、工作室中数字和传统绘图方

法、建筑专业学生参与实践培训等设计课程评价。在建筑教学方法与技术评价方面，MOODLE 平

台、信息和通信技术、BIM等新技术，以及翻转课堂模式、同伴学习法、基于问题的学习、跨学科团队

合作、初步设计工作室的体验式学习、探究性学习工具、基于范例的教学方法、行动研究法等方法被

纳入评估研究［49］。不同学生群体评估也呈现多样化，如不同年级建筑专业学生的创造性设计表现

评价［50］、设计课程中的 Facebook群体评价［51］、影响学业成绩的性别差异［52］等。最后，部分学者研究

了学前与毕业后学生差异性元素与设计成绩的关联评价，如入学必备科目（数学和物理）中建筑学

学生的分数与建筑结构成绩之间的相关性、录取分数对建筑专业学生学习成绩的影响［53］，以及设计

兴趣如何激发学生学习建筑等。

图10　西班牙拉古纳大学利用 Exe Learning程序开展教学
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六、结论与启示

1671年成立的皇家建筑学院被视为正规建筑教育的开端，之后巴黎美院将建筑学归为艺术门

类，巴黎综合理工学将建筑学作为工程设计门类，麻省理工学院 （MIT） 建筑系作为全美首个建筑系

受工学院模式影响成为新型范式，传入中国形成固有概念［54］。在国内当前建筑学教育背景中，全国

建筑学学生基数偏大，且城市进入精细化更新时期，导致建筑行业毕业生竞争激烈，普通高校建筑

学不易再循规“巴黎美院”式精英教育，转而成为学生的素质与能力培养教学。此外，在工科院校统

一考核制度下，建筑学教师的教学与科研关系难以平衡；青年教师专业设计实践不足与专业人才培

养目标不匹配，难以系统解决设计课中的技术难题；信息化背景下，多元化的知识来源与自主学习

选择价值判断之间产生矛盾。因此，建筑学教学与建筑学研究适应与发展成为当下研究重点。

在目前国内学科建设与教学体制下，学术性教学与研究型人才占比上升，对设计课程的实践教

学、教学过程中的趣味性与研究性教学、新技术与新理论融合等带来巨大挑战，新背景下建筑学“怎

么教”“教什么”成为思考重点。在设计与理论课程创新方面，各类教学内容应与教学目标、学生特

点、知识框架导引紧密结合，多样性设计课题研究充分考虑学生兴趣与实践需求。课程体系应突破

封闭性，以设计课程为教学轴线，注重学科交叉与内容整合，以及设计工作室学习与理论研究的结

合。绘图、设计、技术等基础课程应逐步与数字技术接轨，增强学习动机与技能培养。在建筑学教

学理念方面，发掘适宜地方特征的可持续发展价值观，注重通专融合、团队合作、多元思维培养、以

问题为导向、以学生为中心等理念，关注行业发展及社会实际问题，通过知识关系的建构和教学资

源的重组，增进技能训练和能力获取的效率［55］。重视校企合作与跨专业师资合作，基于课程分解，

让跨专业教师与经验丰富建筑师融入设计课程教学。在建筑学教学方法方面，信息化与全球化背

景导致传统封闭教学转向开放教学，新型教学方法应帮助学生构建适用于自身的学习过程与体

验［56］。以不断涌现的城市与建筑问题为出发点，以研究型与实践型团队平台为依托，探究学生兴

趣、问题与目标、信息技术、项目实况整合下的教学模式，培养学生主动思维、批判思维、逻辑思维

等。建筑教学改革并非一蹴而就，是持续探索与改进的过程，随时代需求、技术手段、授课目标的改

变而不断发展。

从建筑学教学研究来看，近年来相关文献发表数量上升趋势，表明建筑学教学研究在国外高校

越来越受重视，苏黎世联邦理工学院已设计好教学研究与设计教学之间供需互补关系［5］。然而，国

内建筑学在师资结构与教学评定方面带来设计教学弱视，建筑学教学与科研亟需形成良好的共轭

联系。新工科背景下，以学生为中心，以知识发现和运用为目标，以前沿性实践为基础的课程组织

中，教师是知识发现和发展的“参与者”及“领航员”。教师搭建教学框架，指明发展方向，教授学生

学习与钻研方法，让学生分析、运用知识，在信息网络中辨别有价值的内容，实现终身学习。学生成

为课堂的主体，归纳整理的知识可成为科研数据的来源，反刍与充实教学课件［57］，教学与学术研究

相辅相成。建筑学研究应思考学科“本体”，关注“建筑学能做而其他学科专家无法替代的内容”［54］。
建筑学从跨学科研究、环境与技术研究、设计研究到设计教学研究，始终以建筑设计本体研究为内

核，如从设计本质出发的底层逻辑，融入设计教学内容、理念、方法继而研究，寻找跨学科技术解决

设计问题，将“作为研究的设计教学”纳入评价体系。建筑学研究基于“本体”核心，融通符合时代需

求的多专业综合知识，从而反哺多元信息化时代的建筑学教育。

建筑学教学改革与建筑学教学研究相辅相成。在研究性大学教学与研究评价体制下，建筑学

基于自身特殊性不能脱离“教”与“研”。教学方面须以“设计”研究作为学科支撑，始终把握学生价

值判断，探索适应时代的教学理念、方法、评价，将多学科、新技术、实践知识融入教学；教学研究方

面，构建“以学生为中心”的课程体系和新课程模块，使学生真正成为课程主体，让学习成果反刍研
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究，另外在尊重建筑学“本体”研究基础上，融入相关学科的机理研究，最终落实到设计方法与现实

问题，将研究回馈教学本身。
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Research frontiers and and enlightenment of foreign architecture education
Gong Cong

(School of Architecture and Urban Planning, Chongqing University, Chongqing 400030, P. R. China)
Abstract: In recent 10 years, architecture education abroad has been developing vigorously. Based on the 

core database of Web of Science, this paper uses bibliometric software to explore the overview, research 
highlights and development stages of architecture education. In recent years, the overall trend of architecture 
education research abroad has shifted from preliminary design to design research, engineering practice, 
knowledge system, and the use of technology and scientific means for teaching. The research highlights mainly 
focus on the architecture design studio and theoretical course innovation and diverse teaching evaluation; 
teaching concepts like thinking ability, interdisciplinary, sustainability and practice; teaching methods like 
Bloom Taxonomy, student interest, project based learning and ICT development; as well as diversified teaching 
evaluation. Through the analysis of foreign research highlights and in combination with the dilemma of domestic 
architecture education, in the aspect of architecture teaching reform, based on innovation in design and 
theoretical courses, teaching concepts, and teaching methods, the courses should integrate multidisciplinary, 
technical, and practical comprehensive knowledge that meets the needs of the times. In the field of architecture 
teaching research, curriculum should construct the teaching mode with students as the main body, allowing 
students' learning outcomes to supplement research projects. In addition, teachers should take architecture 
"identity" research as the core and form the interdisciplinary research system. Establishing a benign supply 
relationship between teaching and research in the context of new engineering in China can serve as a concept 
and means for sustainable development of architecture in university. This article aims to provide ideas for 
current architecture teaching research and teaching reform in China by sorting out and tracking relevant 
literature on architecture education in the past 10 years abroad.

Key words: foreign architecture education; literature review; curriculum innovation; teaching method; 
teaching conception

（责任编辑 邓 云）

46


