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土木工程专业课程思政的研究与探索
——以土力学课程为例
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摘要：“专业课程是课程思政建设的基本载体”，以土木工程专业的土力学课程为例对两个年级 600
余名本科生进行了两次教学试验，设计专门的教案，并进行了问卷调查和课后学生开放问卷分析。结果

表明，第二次实验比第一次更成功；在专业课程中融合学习一定的思政内容较为必要，同时注意融合的

方式和方法；让学生在思政方面有更多的收获，需要在教师身上下功夫；虽然良好的教学效果不是良好

课程思政效果的充分条件，但是教学效果与课程思政效果呈正相关；案例的设计需更加契合思政元素的

内涵。从课程、教师、学生、环境四个维度提出了相关建议。
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大学是学生人生观、世界观、价值观形成的关键期，是“解决好培养什么人、怎样培养人、为谁培

养人这个根本问题”的重要时期。大学生在校期间需要完成的专业课程，无论是学时还是学分，其

占比都较高。因此，学生在学习专业课的同时，加强课程思政教育十分必要。《高等学校课程思政建

设指导纲要》（教高〔2020〕3号）（以下简称《纲要》）强调要全面推进课程思政建设；要求所有教师、所

有课程要承担好育人责任，守好一段渠、种好责任田，使各类课程与思政课程同向同行。

土木工程是我国传统的优势工科专业之一，为国家培养了数以百万计的人才。土力学是土木

工程专业非常重要的专业基础课。为探索专业基础课课程思政实现的途径和效果，在土力学课程

开展研究，将土木工程专业两个年级选修了该课程的学生纳入教学试验，第一次4个教学班，人数占

67.49%，第二次 6个教学班，人数占 100%，其中一半的班级为实验组，另一半为对照组；分析确定土

力学课程的课程思政元素，并制订了专门的课程思政教案。在每一轮开课前和课程结束后，分别发

放了前测和后测问卷。经过两轮教学试验，达到了预期，但也反映了存在的问题。
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一、土力学课程思政的内涵

（一） 土木工程专业的课程思政元素

就土木工程历史发展而言，自 1902年《钦定高等学堂章程》将土木工程列为高等教育体系中的

一个科目，1904年《奏定大学堂章程》将土木工程列为工科大学各学科之首以来，土木工程专业人才

培养始终秉承着兴国安邦的历史使命和社会责任。土木工程不仅在国民经济发展中发挥着重要支

撑作用，而且随着“一带一路”倡议不断深化，我国对“一带一路”合作伙伴的基础设施建设做出的重

要贡献，被大多数国家认可。城市高楼林立、跨海大桥畅通，以及各种极端地质条件下隧道、公路的

修建等问题被中国建设者一一攻克，极大地激发土木工程专业学生的爱国情怀，有利于增强学生

“四个自信”［1］。

就土木工程专业特点而言，一是土木工程项目对社会环境影响大［2］，这对土木工程从业者的职

业道德、敬业精神、生态环保意识、法治意识、工程伦理，以及社会责任等都提出了严格的要求；二是

土木工程被认为是试验科学，主要理论建立在试验和工程经验基础上，施工环境基本为室外，且施

工环境复杂，要求土木工程从业人员要有严谨认真的态度和良好的风险防控意识、安全责任意识。

作为工科类课程，一方面，按照《纲要》要求，土木工程专业课或专业基础课要注重强化学生工

程伦理教育，培养学生精益求精的大国工匠精神，激发学生科技报国的家国情怀和使命担当［3］；另一

方面，土木工程中涉及大量的工程建设法规、标准规范，能较好地支撑土木工程专业学生法治意识

和社会责任的培养。

因此，土木工程专业课程思政的内涵主要包含：爱国情怀、“四个自信”、敬业精神、职业道德、严

谨的态度、生态环保意识、科学素养、法治意识、工程伦理、社会责任、安全风险意识。

（二） 土力学课程的思政元素

不同课程具有不同的特点，一个专业不同课程对同一课程思政内容的支撑程度不同，因此，每

门课程可挖掘的课程思政内容也不相同。作为土木工程专业必修的专业基础课，经与相关专家数

次研讨，认为该课程的思政元素主要包括爱国自信、敬业精神、安全与风险意识、法治意识。

（1）对爱国自信的培养具有中等支撑度（Middle，M）。2 000多年前，李冰父子利用卵石土在都

江堰筑坝分水，治理岷江，泽被天府；1 400多年前，李春主持修筑赵州桥，充分利用砂土地基承载

力，建立了简洁而牢固的基础，大桥在上千年岁月中经受住了多次地震考验；中华大地上无数屹立

至今的古代工程，是能工巧匠利用和改造工程的最好证据。通过日本关西国际机场的填土沉降、中

国港珠澳大桥人工岛建造、美国千禧年大厦的地基沉降、上海软土地基上稳定的超高层建筑等工程

案例的对比，可以培育学生的爱国精神，增强民族自信。

（2）对敬业精神的培养具有高支撑度（Middle，M）。无论是土力学创始人太沙基用废料堆捡来

的材料和借来的仪器发现了重要的土力学原理，还是沈珠江院士年过古稀仍向高难度课题发起冲

锋，都可以教育学生树立敬业的精神，确立职业的责任和担当。

（3）对安全意识与风险意识的培养具有高支撑度（High，H）。“安全责任，重于泰山”“万丈高楼平

地起”“基础不牢，地动山摇”。安全是工程项目的底线要求，也是最基本要求。不仅要学生以人民

为中心，在工程建设和运维过程中把人民群众及生命安全放在第一位，而且还要学生具备国家安全

意识、人类安全意识等，在工程实践活动中有意识地识别、规避、转化各种安全风险。培养学生的安

全意识，引导学生将国家、社会、生命的价值置于理性、技术、利益之上。另外，因为工程本身是一种

有风险的赋能实践活动［4］，所以培养学生的安全意识、风险意识，有助于学生更好地提高工程实践活
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动的质量。而在土力学课程中，因渗流、边坡稳定、地基沉降等引起安全、风险问题的案例较多，是

培养学生安全意识与风险意识的一手支撑材料。

（4）对法治意识的培养具有中支撑度（Middle，M）。土力学课程涉及《建筑地基基础设计规范》

（GB 50007）、《土工试验方法标准》（GB/T 50123）、《建筑边坡工程技术规范 GB50330-2013》等标准

和规范，在参考这些标准规范进行计算、试验、设计时，既要向学生介绍标准规范的重要性，又要强

调强制性条文的法规意义，培养其法治意识。同时，通过违规施工、不按规范设计、非法挂靠注册执

业证书等问题引起工程事故的案例培养学生法治意识。

二、土力学课程思政的实施与效果分析

（一） 实施的设计

1. 课程思政教案的设计

为使课程思政落到实处，思政元素必须融入土力学原有教案，既保证了原教案的完整性和科学

性，又能使课程思政得以落地。

一是教学目标设计。教案中每一个教学目标都是具体的、可达成的子目标。为此，将四个思政

元素进行拆解，如将“敬业精神”分解为艰苦奋斗、高昂工作热情等，通过在一维渗流模型教案中引

入太沙基的故事，在土的本构模型教案中讲沈珠江院士生命不息、工作不止的精神来实现该目标。

二是教学重难点分析。对于课程思政，重点是要准确把握思政目标的思想内核，难点是要把专

业内容和思政内容有机融合。例如，边坡失稳破坏的实例较多，录像资料也很丰富，该教案的思政

内核是安全、风险意识。教学重点是需要分析边坡工程的风险高的原因，难点是既要有安全、风险

意识，又不能害怕风险，要用科学的方法规避风险。在实施过程中要把触目惊心的边坡破坏录像与

安全、风险意识关联起来，让学生正确理解边坡工程风险的来源，有效降低风险的方法。

三是教学步骤与策略的设计。思政内容不宜灌输，步骤与策略设计是实现课程思政“春风化

雨、如盐融水”［5］理念的关键一步。每个思政教案至少设计三个步骤：教师讲解、学生研讨和开放作

业。以填土沉降的时间效应教案中融入爱国情怀为例，教师讲解部分适合列举具体工程事例，陈述

事实；学生研讨，即学生通过查阅资料，深入思考这些案例背后的技术原因和非技术原因，在研讨中

表达出来；开放作业，通过学生的对比思考，在提交的作业内容中反映出来。结果表明，学生自我构

建爱国情怀的策略比教师单一讲授的方式效果更佳。

四是评价。对课程思政效果的评价，宜采用综合方式。包括进行讲解观察、研讨观察、问卷调

查、对开放作业进行词频分析、抽取学生进行一对一访谈等，这是关注学生情感、态度和价值观变化

的方式，根据教学内容不同，有取舍地选用。在第二次教学试验时，既进行了研讨观察、问卷调查，

又基于开放作业进行了知识图谱分析，以综合判断课程思政的效果。

2. 教改试验

为探索土力学课程思政内容与专业教学内容的有机衔接，并为后期的推广探索路径，连续两年

在重庆大学土木工程专业本科生中开展了教学试验，基本情况如表1所示。

第一次只征集了4位教师参与教学试验，课程结束时发放了课程思政问卷，由于宣传不够，学生

的有效问卷率不高。基于第一次的试验经验，第二次试验前召开了开课教师课程思政的专题研讨

会，确定了课程思政的教学内容、教案、相应的教学方法和实施步骤，学生问卷的有效率上升了

12.13%。
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（二） 教改的效果

用自我评价的方式，分别调查了土力学课程对四个思政元素的培养情况；同时，也调查了学生

对有必要“在专业课程中讲授思政内容”的认可程度。两轮的问卷都采用李克特七级量表。根据规

则，将选择“非常不同意”的赋值 1，“不同意”的赋值 2，依次递增，直至选择“非常同意”的赋值 7。根

据学生选择的结果，计算了两轮学生在同一题项得分的均值和方差，如表2所示。

1. 学生对课程思政元素认可程度分析

（1）总体情况。从表 2不难看出，四个思政元素，以 7分为满分按百分制计算，第一次试验最低

分为 77分，最高分为 88.4分，第二次试验则分别为 86.5分和 94.8分，说明两次教学试验均取得了较

好的效果，尤其是第二次试验，学生的认可程度较高，效果明显。

四个思政元素第二次试验的均值均高于第一次，平均分增加的幅度，低的超过了 7%，高的则超

过了 12%，说明第二次试验的效果明显。另外，第二次试验的方差，所有数值均比第一次的小，其降

幅最小的近 10%，而最多的则近三成，说明第二次试验的学生对同一问题不仅认可度高，而且认可

度也更加集中，这进一步说明了第二次试验更加成功。

（2）具体分析。从数据对比不难发现，四个思政元素中，“爱国情怀”题项在两次教学试验中，均

值的数值都是最小的，但是反差却是最大的，表明两次教学试验学生对该思政元素的认可程度最

低，选项也相对最离散，对学生在该思政元素的培养还可以进一步加强。不过，第二次比第一次均

值增加的数值和增幅则均是最大的，说明尽管均值的分值最低，得分的分布最分散，但第二次教学

试验对该思政元素的提升程度却最明显。

第二次试验，“法治意识”题项的得分为 6.142（折合百分制没有达到 90 分），其方差也超过了

1.2，而且其与第一次试验相比均值的增加，无论是数值的增加还是增长的幅度，以及方差的降低幅

度，均在四个思政元素中排名倒数第二。法治意识要求学生牢固树立法治观念，深化对法治理念、

法治原则、重要法律概念的认知，具备运用法治思维和法治方式维护自身权利、参与社会公共事务、

化解矛盾纠纷的意识。土力学课程作为土木工程专业学生必修的专业基础课程，含有较多的法律

表1　教学试验基本情况一览表

教学试验

第一次

第二次

教学班数/个
6
6

学生人数/人
363
361

参与试验的教
学班数/个

4
6

参与试验的学
生数/人

245
361

有效问卷
数/份
199
337

有效率/%
81.22
93.35

表2　两轮学生就相关问题自我认知的情况统计表

序

号

1
2
3
4
5

问题

爱国情怀

敬业精神

安全与风险意识

法治意识

在专业课程中讲
授思政内容

第一次

均值

5.387
5.814
6.191
5.598
5.442

方差

1.523
1.303
0.992
1.48
1.603

第二次

均值

6.053
6.427
6.638
6.142
5.955

方差

1.386
0.923
0.813
1.236
1.261

第二次—第一次

均值差

0.666
0.613
0.447
0.544
0.513

均值增幅/%
12.37
10.55

7.22
9.73
9.43

方差差

-0.137
-0.38
-0.179
-0.244
-0.342

方差增幅/%
-9.02
-29.13
-18.07
-16.51
-21.35
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法规知识，以及行业规范、标准的要求，尽管第二次试验比第一次的得分提高近 10%，但学生对该思

政元素的认可程度总体上并不高，说明今后在思政元素案例的设计与引入、教学的方式和方法，以

及对学生的培养方面还需要进一步加强。

“敬业精神”题项的得分在第二次教学试验中达到 91.8分，无论是其均值的数值、增加的值还是

增加的幅度，均在4个思政元素中排名第二，说明通过对太沙基、沈珠江等老一辈科学家敬业奉献精

神的解读，给学生留下了深刻的印象，学生也比较期待通过土力学课程的学习来提升自己的敬业精

神。该题项两次教学试验方差的降幅最大，近 30%，不仅说明学生选择该题项分值的均匀性和集中

性，而且进一步说明了学生对该思政元素教学效果的认可，按照课程思政要求对土力学教学大纲进

行修订并按新大纲进行教学后，在学生敬业精神培养方面取得了良好的教学效果。

四个思政元素中，第二次试验比第一次增幅最小的是“安全与风险意识”，均值差不到 0.45，增
加幅度也只有 7.22%，为最低，但他们方差的降幅却排名第二，近 20%。均值差的增加数值和幅度最

小，主要因为该题项在第一次的四个思政元素中得分最高，尽管在第二次的四个思政元素中得分也

最高（折合百分制高达 94.83分），但由于其数值的基数最大，增加的数值和幅度相应最低。两次教

学试验，“安全与风险意识”题的方差均为四个思政元素的最低，说明两次教学试验在培养学生安全

与风险方面的意识更加的生动和到位，学生的理解和认识也更加地准确和深刻，所以该题项得分的

分布最为均衡，说明了土力学课程教改在学生安全意识、风险意识培养方面取得了较好的效果。

2. 学生对课程思政的认可度分析

（1）对课程思政的了解程度。基于第一次教学试验的经验总结，在第二次问卷中，额外增加了 1
个问题：“您认为自己当下对课程思政的了解程度”，了解学生对课程思政的认可度。学生选项的得

分为 5.501（折合成百分制为 78.6分），方差也高达 1.376，说明不少学生认为自己当下对“课程思政”

了解的程度并不高，而且学生之间的差异也较大，课程思政的落实还有较长的路要走。

（2）在专业课程中讲授思政内容的认可度。从表 2不难看出，第一次教学试验中学生认为有必

要在专业课程中讲授思政内容的得分仅 5.442（折合为百分制仅 77.7 分），而且其方差更是高达

1.603，比另外四个思政元素的都高，说明学生之间对该问题认可度不仅得分不高，而且差异非常大，

这也说明第一次试验的设计和实施存在一定的问题。在第二次试验中，这个情况得到较大程度的

改善，不仅其均值增加到5.955（折合成百分制多了近8分），而且其方差的降幅达到了21.35%。

在学生自我认知的“自己当下对课程思政的了解程度”并不是太高的情况下，通过教学试验，学

生“认为通过专业课程融合学习一定的思政内容有必要”的认知程度大幅度提升，充分说明在专业

课程中融合学习一定的思政内容确实很有必要。

3. 学生对相关问题回答情况的分析

为了检验学生学习思政元素后问题回答的关联性，进而了解他们对相关问题认知程度的有效

性，在第二次问卷中，设计了与思政元素内容相关的问题 4个，每个题的选项都一样，即：A.工程伦

理、B.爱国情怀、C.敬业精神、D.安全与风险意识、E.法治意识、F.社会责任，针对每个问题，学生只

能选择一个其认为相关案例对思政意识培养最相关的选项，具体详情如表3所示。

从表3可以看出，效果最好的是“安全与风险意识”，学生选择的占比不仅是所有选项中最高的，

也是唯一一个超过 50%的，其比排名第二的选项多 1.5倍。同时，这一结果与表 2中学生认可“安全

与风险意识”选项的得分（高达近95分）一致，充分说明了设计并实施的思政元素案例的有效性和合

理性。“爱国情怀”案例的设计和实施，让学生觉得收获最大的仍然是“安全与风险意识”。该题学生

选择与案例设计目的吻合的人数排序为第二，达到初步预期。
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在“法治意识”案例题目中，尽管选择人数排名第一，但该人数比B选项只多了2倍。6个选择项

的分布均匀，说明有较大部分学生对该案例内容的设计或者实施的方式不认可，以至于在学生看来

这并不突出，也从侧面解释了前部分为什么学生认为土力学课程对其法治意识培养有帮助的得分

只有6.142分。

4. 课后学生开放问卷分析

在第二次试验的课程教学结束后，随机抽取了 36名学生（占教学试验总人数的 10.68%），就港

珠澳大桥人工岛、日本关西机场回填的沉降情况、上海“楼倒倒”事件开展开放式问卷调查。把学生

的回答情况，用知识图谱进行分析，结果如图1所示。

从图1可以看出，“事故”“责任”字眼较大，“安全”“违规”“被告人”等字眼其次，说明学生对相关

内容的关注和重视程度较高，从另一个侧面也反映了表 3中学生对“安全意识、风险意识”思政元素

的认可度较高。

从图谱的数据统计来看，“事故”一词出现了 312次，占比排名第 4，“责任”一词出现了 210次排

名第 9，“安全”“违规”等字眼出现的次数也分别多达 154和 119次；“热爱祖国”“自信”等字眼出现的

次数却分别只有 3次和 6次，差距较大。这也从侧面解释了表 3中学生对“爱国情怀”元素认可程度

的占比不足 28%。“被告人”“规范”“法律”字眼出现的次数也分别多达 58、54和 51次，远高于“爱国

自信”的次数，学生对“法治意识”元素的认可人数尽管在该题项中排名第一，但占比却比“爱国自

信”低，其原因还有待进一步研究。

（三） 问题分析与讨论

以新教学大纲为纲，经过第二次改进，土力学课程在爱国自信、敬业精神、法治意识、安全与风

表3　学生对相关问题的回答情况

题目序号

5
6
7
8

A
85
68

131
76

B
92
40
36
23

C
18
28
83
32

D
128
171
81
61

E
2
5
2

91

F
12
25
4

54

题目要培养学

生的思政元素

B
D
C
E

学生选择该选

项的占比排序

2
1
2
1

图1　开放问卷的知识图谱分析
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险意识四个方面内容的培养上，两次教学试验都取得了积极的效果，尤其是第二次试验，效果更加

明显。但是，无论是第一次还是第二次试验，各个班级之间的教学效果均有较大差异。汇总了两次

教学试验的结果，详情如表 4—表 7所示，结合两次试验各个班级的实际情况，影响土力学课程思政

教学效果的因素主要有以下几个方面。

1. 关于教师

“兴国必先强师”，“培养德智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人”关键在教师。教师

是影响土力学课程思政教学效果的关键因素。在两轮教学试验中，开课教师有 2人不是中共党员

（其中 1人只参加了 1次试验）。不同教师的教龄、党龄、教学效果等基本情况不相同，因而其课程思

政的效果也各异。

表4　第一次试验思政元素与教师的交叉分析

题项

教学班人数/人
有效问卷数/人
有效问卷率/%

爱国自信

敬业精神

安全与风险意识

法治意识

占比1均值/%
占比2均值/%

教师

认可人数*

占比1/%
认可分数

总分

占比2/%
认可人数*

占比1/%
认可分数

总分

占比2/%
认可人数*

占比1/%
认可分数

总分

占比2/%
认可人数*

占比1/%
认可分数

总分

占比2/%

A教师

60
49

81.67
19

38.78
127
244

52.05
32

65.31
209
282

74.11
38

77.55
250
301

83.06
22

44.9
144
247
58.3

56.63
66.88

B教师

52
41

78.85
18

43.9
112
212

52.83
21

51.22
136
220

61.82
29

70.73
189
242
78.1
25

60.98
158
219

72.15
56.71
66.22

C教师

68
51
75
36

70.59
244
303

80.53
39

76.47
264
312

84.62
47

92.16
318
337

94.36
38

74.51
262
318

82.39
78.43
85.47

D教师

65
58

89.23
30

51.72
200
313
63.9
40

68.97
263
342
76.9
43

74.14
283
352
80.4
35

60.34
230
330
69.7

63.79
72.72

小计

245
199

81.22
103

51.76
683

1072
63.71
132

66.33
872

1156
75.43
157

78.89
1040
1232
84.42
120
60.3
794

1114
71.27
64.32
73.71

注：*认可人数表示该题选“非常同意”和“同意”的学生数；占比 1=*认可人数/有效问卷数*100%；占比 2=
认可分数/总分*100%。
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从表 4、表 6、表 7可以看出，在第一次试验中，C教师的教学效果最好，其课程思政的效果也最

佳，其所在班学生的四个思政元素选择中，无论是认可人数，还是认可分数，均最高。同样，这个现

象在第二次试验再次出现，H教师的教学效果拔得头筹，其所在班学生无论是四个思政元素选择的

认可人数、分数，还是学生的选择与教案想要培养学生思政元素的一致性方面，均高于其他 5位教

师，课程思政的效果最好。在第二次试验中，C教师和E教师的教学效果排名均比F教师的低，但课

程思政的效果却比 F教师的好，表明良好的教学效果不是良好的课程思政效果的充分条件，但是，

教学效果非常好的教师，其课程思政的效果往往也很好。

教学效果不明显的教师，其课程思政的效果往往也不好。在第一次试验中，B教师的教学效果

排序最低，其教学班四个思政元素中两个排序最后。同样，在第二次教学试验中，G教师的教学效

果在六位教师中排序垫底，其教学班课程思政的效果只有“学生的选择与教案，想要培养学生的思

政元素的一致性”这部分比D教师教学班的高了不到 0.7个百分点，排名倒数第二，而另外两大部分

的占比却分别比D教师班的少了 1.06和 0.9个百分点，排名最后，也就是说，G教师的课程思政效果

也不理想。

教龄的长短与教学效果和课程思政的效果呈现纺锤形，即教师教龄过长和过短，其教学效果和

课程思政的效果均不太理想。从试验看，教龄 10年及以下，29年及以上的教师，处于教学效果不佳

的范围。一般地，教龄长，而职称较低的，部分教师可能进入了职业倦怠期［6］，使得这两个效果均不

理想。教师只有具备较强的育人能力，才能在取得良好教学效果的基础上实现课程思政的价值目

标最大化。换言之，教师不仅需要在知识传授与能力发展层面上准确把握课程教学目标，能够根据

实际教学情况调整教学策略，而且需要正确认识、领悟课程思政的内涵与精神，做到知识传授与价

值引领的统一，在“春风化雨、润物无声”中将思政元素与专业知识融合。

2. 关于学生

从前面的分析不难看出，第二次教学试验的效果明显好于第一次。为此，把两次试验学生在学

习了土力学课程后的考试成绩和总体的绩点进行了统计分析，如表 8所示。总体看，尽管第二次试

验后，土力学课程成绩总体均值比第一次的低了近 1.3分，但第二次成绩的方差比第一次的大幅度

降低了近一半。试验结束后，笔者访谈了土力学课程负责人，认为第二次试验，土力学课程的试卷

难度较第一次大，学生分数普遍低较为正常。不过，第一次试验学生的平均绩点比第二次的低了近

3%，而且第二次绩点的方差更小，这说明学生总体的绩点影响他们对课程思政的认识，且呈正相

关。然而，就不同的教学班而言，这个规律却受到了挑战。

第一次试验中，B教师班的学生平均绩点最低，比 4个班的均值低了 17.5%，该班学生土力学课

程的平均成绩是四个班中唯一一个低于 70分的，比四个班的均值少了 5分，而且其课程思政的效果

最差，这与该规律一致，但是C教师班的绩点排名第二，该班学生土力学课程的平均成绩也位列第

二，其课程思政的效果最好。同样的现象也出现在了第二次试验中。H教师班的学生绩点最高，该

表5　第二次试验思政元素与教案相互印证的对照表

学生认为学习课程后，对思政元素有帮助的问题

序号

第1题

第2题

第3题

第4题

思政元素

爱国自信

敬业精神

安全与风险意识

法治意识

案例对应培养该思政元素的题目序号

第5题

第7题

第6题

第8题
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班学生土力学课程的平均成绩也是第一，其课程思政的效果最好，这与该规律一致。

表6　第二次试验不同教师不同思政元素效果的交叉分析

基本情况

学生的选择与教案想要培养学生的思政元

素的一致性

对应学生认为土力学对四个思政元素培养

的认可*情况

对应学生认为土力学对该思政元素认可程

度的分数——选非常同意和同意的

教师

教学班学生数/人
有效问卷数/人
有效问卷率/%

题目序号

小计/人次

班级贡献占比/%

第1题

第2题

第3题

第4题

小计

班级贡献占比/%

第1题

第2题

第3题

第4题

小计

班级贡献占比/%

第5题/人
第6题/人
第7题/人
第8题/人

人数/人
#认可率 /%
人数/人

认可率/%
人数/人

认可率/%
人数/人

认可率/%
人数/人
认可率%

认可分$

占比&/%
认可分

占比 /%
认可分

占比/%
认可分

占比/%
总分

占比/%

C教师

61
59

96.72
24
20
8

19
71

16.25
19

79.17
8

100
18
90
13

68.42
58

81.69
15.3
130

86.09
52

100
120

92.31
90

76.92
392

87.11
15.29

D教
师

60
55

91.67
15
24
13
13
65

14.87
12
80
12

92.31
22

91.67
8

61.54
54

83.08
14.25

82
86.32

79
95.18
147

94.23
51

70.83
359

88.42
14

E教
师

61
54

88.52
13
31
11
13
68

15.56
13

100
10

90.91
31

100
12

92.31
66

97.06
17.41

90
100
70

93.33
215
100
83

94.32
458

97.86
17.86

F教
师

59
55

93.22
14
27
13
15
69

15.79
7

50
12

92.31
25

92.59
13

86.67
57

82.61
15.04

47
58.02

78
95.12
169

94.94
85

90.43
379

87.13
14.78

G教
师

61
57

93.44
9

33
12
14
68

15.56
4

44.44
9

75
29

87.88
8

57.14
50

73.53
13.19

27
60
60
80

195
91.98

54
68.35
336

81.75
13.1

H教
师

59
57

96.61
17
36
26
17
96

21.97
17

100
24

92.31
36

100
17

100
94

97.92
24.8
115
100
162

94.74
248
100
115
100
640

98.61
24.96

小计

361
337

93.35
92

171
83
91

437
100
72

78.26
75

90.36
161

94.15
71

78.02
379

86.73
100
491
85.1
501

93.12
1094
96.05
478
84.6
2564
90.95
100

注：*认可表示本表第 5～8题的学生按照表 5的对照规则在第 1～4题选“非常同意”和“同意”的人数；#认可率表示第

1～4 题认可*的学生数/对应第 5～8 题的学生数*100%；$认可分，表示第 5～8 题认可的学生在第 1～4 题选“非常同意”和

“同意”的分数总和；占比&表示认可分$/总分*100%，其中总分指第5～8题认可的学生在第1～4题选所有分数的总和。
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第二次试验中E教师班的学生绩点和课程成绩的均值均最低，但该班学生课程思政的效果，除

一个大项的排名并列第四外，另外两个大项均位列第二；F教师班的学生绩点和课程成绩的均值均

排名倒数第二，但其课程思政三个大项的排名均比G教师班的好；G教师班的学生绩点排名第二、课

程成绩的均值排名第三，但该班的课程思政效果却最低。因此，就不同的教学班而言，课程思政的

效果与学生的绩点或课程的成绩，没有相关性。

C教师和D教师参加了两次教学试验。第一次试验，D教师班的学生绩点和课程成绩均最高，C
教师班的则均排名第二；而在第二次试验，D教师班的绩点排名第四，课程考试成绩排名第二，C教

师班的绩点排名第三、成绩排名第四。这两次试验中，C教师的课程思政教学效果都好于D教师班

的，可以说明，学生课程思政的效果与教师的教学效果关系更大。

表7　学生评价、成绩与教师的交叉分析

教学试验

基本情况

第一次

第二次

内  容
职  称
教  龄

中共党龄

学生评价

综合评价

排序百分比

绩点均值

绩点方差

成绩均值

成绩方差

学生评价

综合评价

排序百分比

绩点均值

绩点方差

成绩均值

成绩方差

A教师

副教授

10
19

95.7
94.48
51.89%

2.6553
0.6016

71.267
22.021

B教师

副教授

29

93.66
92.56
85.38%

2.212
0.5483

65.712
16.474

C教师

副教授

23
26

96.29
95.8
20.28%

2.72
0.7153

71.603
21.805
97.62
95.54
46.93%

2.736 9
0.607

69.066
12.896

D教师

副教授

11

96.02
95.55
25.94%

2.7304
0.5329

73.523
13.758
97.43
95.44

50%
2.691 4
0.587 4

71.4
8.726

E教师

讲师

24
25

97.25
94.66
67.98%

2.444 8
0.609 5

65.607
19.386

F教师

教授

18
28

97.54
96.85
11.40%

2.587 3
0.563 5

67.847
13.912

G教师

教授

8
18

86.68
91.21
97.81%

2.757 4
0.577 8

70.311
11.464

H教师

副教授

19
23

98.26
97.02

7.89%
2.835 2
0.499 2

72.847
9.147 9

表8　学生成绩总体情况

第一次

第二次

土力学课程成绩总体均值

70.780
69.499

土力学课程成绩总体方差

19.02
13.23

绩点总体均值

2.599
2.675

绩点总体方差

0.638
0.586
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绩点高、成绩好的，一般是学习相对努力、刻苦的学生，他们对学习的投入一般比较多，热情也

比较高，相应地，他们对思政元素的接受程度应该更好。然而，G教师班的课程思政的效果最差，可

能是学生对课程思政本有一定的期望，但在课程结束后发现他们的收获与之前的期望有较大差别，

出现了学生期望高，失望也较大的情况。再一次说明，要让学生在课程思政方面有更多的收获，教

师具有不可替代的作用。

3. 相关案例的选择

从学生在课程思政教学案例实施后对相关问题的认知程度的统计结果看，如表 3所示，通过教

学试验，学生选择在教案设计时想要培养思政元素方面的认识较到位，达到了预期，说明从学生的

总体情况看，设计的课程思政教案较为合理，采用的教学方法较合适。

在“日本关西国际机场和港珠澳大桥人工岛沉降问题对比”案例中，学生收获最大的思政元素

是“安全与风险意识”，该案例想要培养学生的“爱国情怀”却排名第二。这与学生认为关西机场的

沉降应该考虑更多的风险问题和安全问题有较大关系。

通过“太沙基如何建立了有效应力原理、一维渗流固结理论”案例的学习，学生收获最大的思政

元素是“工程伦理”，该案例想要培养学生的“敬业精神”却排名第二。这说明多数学生对“敬业精

神”的理解和把握并不充分，再加上学生对“工程伦理”内涵的认识和把握也不清晰，只选了工程

伦理。

“楼倒倒”案例中，学生“法治意识”排名第一，但学生选择“工程伦理、安全与风险意识及社会责

任”的人数仍然较多，该案例让学生觉得这三个方面都较重要。

总体看，四个思政元素的排名都较好，但从具体数据看，四个思政元素选择人数过半的只有“安

全与风险意识”，占比达 50.44%，另外三个思政元素占比最多的不到 27.14%，而最少的只有 24.48%，

不足 1/4，说明尽管排名处于前两位，但还是有相当大一部分学生对相关案例的收获并未达预期。

案例的选择、设计和实施，还需要进一步优化。

三、课程思政持续改进的建议

通过土力学课程思政的探索与实践，结合前述分析与讨论，分别从课程、教师、学生、环境四个

维度提出相关建议，从而为相关课程思政建设持续改进提供参考。

（一） 课程为基，深化对课程思政目标的树立和思政元素的挖掘

课程思政，课程是基础，思政是升华。因此，当务之急是要按照课程思政建设的标准和要求，深

度挖掘专业课程的思政元素，将思政元素与专业知识进行融合，高标准地进行系统建设。另外，在

建设的过程中，还要注意“融”与“活”，即课程思政不是简单的“课程+思政”，不等于在原本专业课程

教学中加上思政内容，而是在原本专业知识中挖掘，将课程与思政融为一体，切忌生搬硬套。将课

程的思政目标单列需要具体问题具体分析。课程目标中思政目标的设定，能单列最好，若不能，则

一定要紧扣知识、能力和素质目标，将思政目标与其融合。

思政目标最好能体现“高阶性”，不能仅要求学生能够记忆、理解思政内容，学生还要将思政元

素内化于心、外化于行。思政案例的选择除了要与专业知识进行融合，还要注重创新，一方面，要注

意引入伟大的抗疫精神、脱贫攻坚精神等具有新时代特征的思政元素；另一方面，思政案例的讲解

不仅要超越概念层面，而且要上升到人生发展、人类命运共同体、人与自然和谐共生等层面。方法

形式上要体现“活”的原则，易于分辨与理解的基础概念、基本理论可采用MOOC或讲授的形式，具

有情境性的思政元素或两难问题，可以采用探究式、协作式的教学方法。对课程思政教学效果的评
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价则要兼顾结果评价、过程评价、增值评价和综合评价，既可以采用汇报或设置问题的形式，考查学

生能否在分析问题的过程中纳入思政视角，理解思政元素对其职业和个人发展的重大意义，也可采

用访谈、问卷、档案袋评价等方式，了解学生在课程学习前后、日常生活中思想态度及行为的变化发

展情况。

（二） 教师为要，加强课程思政教师队伍建设

教师是课堂教学的第一责任人，课程思政建设的关键在教师［7］。加强课程思政教师队伍建设需

要做到以下四点。

一要提高教师自身思政素质。一方面，需要加强师德师风建设，使教师做到以德立身、以德立

学、以德施教，争做“好老师”和“大先生”；另一方面，教师要树立知识传授和价值引领相统一的理

念，正确认识课程思政和专业教学之间的内在联系，准确把握课程思政的意义、内涵和标准。

二要提升教师的教学能力，以此提高其课程思政能力。良好的课程教学效果是取得预期课程

思政教学效果的基础。教师只有具备丰富的教学经验，精准把握专业课程的教学目标和内容，灵活

运用多种教学策略，才能够做到思政元素和专业知识的“融”与“活”，最终润物无声地对学生产生潜

移默化的影响。

三要激励教师主动关心学生的思想政治素质发展情况。课程思政的根本目的在于立德树人，

德育在具有全员性、全程性、全方位性的同时，还具有人文性和实践性的特点。这要求教师不仅要

在课堂上以集体教育、知识教育为主开展课程思政，而且还要在课后、生活中关心每一位学生的思

想政治素质发展情况，引导学生将课程思政内容内化，做到知行合一。由于学生往往对高深知识、

科学研究具有憧憬尊敬之情，专业课教师对学生的关心往往效果更佳。

四要打造一支结构合理的课程思政师资队伍。一方面，在专业结构上，课程思政师资队伍既要

包含专业课教师，又要有思政课教师和高等教育学专家，由三类教师彼此分工合作，共同建设高标

准的课程思政；另一方面，课程思政师资队伍的年龄和性别结构也要合理，从而在增强整个师资队

伍活力的同时，能够更好地适应不同学生不同的学习风格和思想状态。

（三） 学生为本，促进课程思政的持续改进

学生的获得感、成长成人成才的成效是衡量课程思政建设成效的评价标准［7］。因此，课程思政

的持续改进，以学生为本，从课前、课中、课后三个阶段着手。

课前阶段，可以采用问卷、访谈的方式，提前了解学生对课程思政建设意义、理念、内涵的认同

情况，收集学生对课程思政的期待、意见，以此作为课程设计和改进的依据。

课中阶段，一方面，需要积极创设教学环境，提高学生在课程教学过程中的主动权、投入度和参

与感；另一方面，要从学生成长成人成才的角度，对学生的获得感进行过程性、综合性的评价反馈，

判断学生是否真正认同课程思政内容，是否在解决专业问题中体现了相关思政元素，以及学生对前

一阶段教与学的意见、后一阶段教与学的期望。

课后阶段，结合课前、课中的调查反馈结果，从整体上对课程思政进行评价，既要关注学生在理

想信念、政治认同、家国情怀、文化素养等方面的情况，也要建立“结课生”反馈机制以促进下一次课

程思政的持续改进。

（四） 环境为翼，打造课程思政持续发展共同体

课程思政建设具有系统性、整体性、全员性，立德树人目标的实现仅靠某一名教师、某一门课程

不能实现。“蓬生麻中，不扶自直”。要做好课程思政的持续发展，环境建设很有必要。因此，打造课

程思政共同体，营造良好的课程思政建设环境，对于实现立德树人根本目的具有重要意义。

一是学校需要围绕课程思政建设加强顶层设计，从考核评价、资金支持、培训指导、激励反馈等
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方面加强支持保障，并指导协调各院系的课程思政建设。

二是学校要建立课程思政的管理与实施体系。该体系包括6级：校、院、系（教研室）、课程群组、

课程负责人、课程主讲教师。校级层面主要由书记、校长牵头的领导小组把控大方向；分管教学和

教师工作的校领导牵头，教学管理、教师管理、宣传等部门相关领导组成的工作小组落实和协调；各

学院统筹把关本院的协调和调度，并确定本院的课程思政目标；各系（教研室）细化学院的标准和相

关要求，制定本系相关专业的课程思政目标；由相近课程组成的课程群组根据本专业的思政目标制

定本课程群组相关课程的思政目标、思政元素及其主要内涵；课程负责人根据课程的特点落实课程

群组的思政目标，确定课程的思政元素，遴选思政案例、确定教学方法，并组织相关课程的所有主讲

教师集体备课；课程主讲教师则需要根据学校、学院、系的相关要求落实思政目标，根据课程群组和

课程负责人确定的思政元素和教学方法，结合个人特点和自己的领悟、体会，“守好一段渠、种好责

任田”。
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Study and exploration on curriculum ideological and political education in 
civil engineering major: taking the soil mechanics course as an example
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Abstract: Professional courses are the basic carrier of curriculum ideological and political construction. 

Taking the soil mechanics course of civil engineering as an example, we conduct two teaching experiments on 
more than 600 undergraduates in two grades, design special teaching plans, conduct a questionnaire survey and 
an open-ended assignment analysis of students after class. Results show that the second experiment is more 
successful than the first one. It is necessary to integrate certain ideological and political content in professional 
courses, but more attention should be paid to the ways and methods of integration. In order to make students 
gain more in ideological and political contents, teachers are a very important factor. Good teaching effect is not 
a sufficient condition for good curriculum ideological and political effect, but there is a positive correlation 
between them. The design of cases should be more in line with the connotation of ideological and political 
elements. Finally, relevant suggestions from the four dimensions of curriculum, teachers, students and 
environment are put forward.

Key words: civil engineering; soil mechanics; curriculum ideological and political education; teaching 
experiment
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