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全球化教育视角下建筑学学术型
硕士研究生课程构建探析

——基于中韩高校的比较

刘志宏， 安宗亚， 陈继龙
（苏州大学 建筑学院，江苏 苏州 215000）

摘要：基于全球化教育的不断发展，建筑学硕士研究生教育面临着新的机遇与挑战。建筑教育的全

球化实践推动了建筑学研究生教育模式的发展，以适应新时代高等建筑教育的新需求。通过比较分析

建筑学学术型硕士研究生课程图谱、百分比图表和 T 检验，研究了中韩高校建筑学硕士研究生的课程设

置，揭示了中韩高校建筑学硕士研究生课程设置与人才培养的差异性和创新性。在比较分析的基础上

提出了建筑学硕士研究生人才培养的可持续发展理念，以促进新时代高等建筑教育快速转型，为我国建

筑学硕士研究生人才培养提供借鉴与科学依据。
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一、国内外研究现状

近几年，我国研究生人数快速增长。截至 2021年，全日制在校硕士研究生 2 398 729人，其中，

学术型硕士研究生 1 502 581人，约占全日制硕士研究生总人数的 63%，与 2011年学术型硕士研究

生的人数相比，增加了约 51倍［1］。数量剧增的背后是知识型、质量型社会对科研等研究型人才需求

的增加。我国本科教育已经进入普及化阶段［2］，研究生教育模式向大众化和普及化转变［3］。中、韩

两国的近现代高等教育都发端于 19世纪中后期，韩国率先进入高等教育普及化行列［4］。目前，我国

研究生教育现状与韩国有一定的相似之处，韩国教育政策逐渐向研究生教育倾斜［5］，在研究生培养

方面值得我国借鉴。2023年《政府工作报告》指出，我国将持续推进世界一流大学和一流学科建设。

在我国学科体系中，建筑学作为一级学科，其研究生课程设置正逐步朝着独立研究方向转变。当
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前，建筑学专业的硕士研究生培养明确划分为专业型和学术型两个方向。我国建筑学专业主要培

养应用型人才［6］，通过国家建筑认证委员会（NBAA）进行专业评估，在专业型硕士研究生培养中取

得颇多成就［7-8］，而建筑学学术型人才的培养仍在探索与完善中［9］。目前，我国很多高校在建筑学学

术型硕士研究生人才培养目标的定位不明确，学术型硕士与专业型硕士培养方案显现相似性［10-12］。

我国外学者就建筑学本科阶段人才培养体系、教学方法等作了深入探索［13-17］，对于研究生课程

设置方面的研究相对较少。张振刚等［18］选取 6个高校样本对中美建筑学专业型硕士研究生课程进

行比较，对我国建筑学教育提出系统性、完整性与综合性完善课程的建议。何悦［12］通过华南理工大

学与根特大学两个样本，对建筑学硕士课程改革进行比较。上述研究以发达国家高校为对照样本，

在与我国高校对比中，忽略了国家地理与文化的特殊性。Boarin等［19］、Swales等［20］分别选取欧美院

校为样本，对建筑学硕士研究生课程中的可持续内容等进行比较分析，而对研究生课程改革方面的

研究不足。刘志宏［21-22］对中韩高校人才培养质量评价体系及建筑学创新思维进行比较研究，但主

要内容未涉及研究生课程设置。在高等教育逐渐国际化的今天［23］，研究生教育探索不能局限于一

国之中［24-25］，现有研究对建筑学学术型硕士研究生课程设置的关注不足，对当前国内的诸多问题缺

乏必要及时的响应和调控，而这将直接关系到国家推进世界一流大学和一流学科建设的进程。培

养新工科融合创新的建筑学学术型硕士研究生是新时代赋予大学的重要课题。研究生教育在服务

经济社会发展、创新人才培养、提高教育创新能力、推进中国式现代化方面具有重要作用，研究生课

程教学是研究生教育和人才培养的关键环节［26］。

因此，文章选取中国和韩国为取样范围，相似的地理、文化与教育背景［27］，便于研究控制变量，

增强研究结果的可靠性。研究具有一定的探索性质，以中韩两国 6所高校为样本，分析建筑学学术

型硕士（简称学硕）培养体系及课程设置［28］，探究中韩建筑学学硕人才培养体系的异同与特色，为培

养世界一流大学所需卓越、拔尖人才提供依据。

二、课程设置比较分析

（一） 研究对象

在全球化教育背景下，基于新工科的建筑学学术型硕士（以下简称“学硕”）课程设置在研究生

教育中的重要作用。与专业型硕士培养目标不同，建筑学学硕学位认证侧重于学术标准，旨在培养

科研与教学人员，涉及理论、历史等方向；专硕侧重于应用实践，培养建筑工程相关高级人才。中韩

高校对两类硕士定位一致，但管理体制有别。本研究聚焦中韩高校建筑学学硕课程，各选三所具代

表性高校（表 1—表 2）［29-30］。中国以东南大学、苏州大学、北京建筑大学为例，韩国以首尔国立大学、

启明大学、弘益大学为研究对象［31-32］。研究选取的课程均为学硕专业课程，中国高校选建筑设计及

其理论方向，韩国高校选建筑设计方向。

表1　中韩高校样本

国家

中国

韩国

高校

东南大学

苏州大学

北京建筑大学

首尔国立大学

启明大学

弘益大学

学位

工学硕士

工学硕士

工学硕士

建筑工程硕士

建筑学硕士

建筑学硕士

学制

3
3
3
3
3
3

学习形式

全日制

全日制

全日制

全日制

全日制

全日制

属性

985/公立高校/“双一流”

211/公立高校/“双一流”

公立高校

BK21/公立高校

私立高校

BK21/私立高校
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表2　中韩高校样本的专业概况

高校

东南大学

苏州大学

北京建筑

大学

首尔国立

大学

启明大学

弘益大学

研究生院

建筑学院

金螳螂建

筑学院

建筑与城

市规划学

院

工学院

理工学院

建筑与城

市学院

建筑学专业培养方向（学术型）

建筑设计理论与方法
城市设计理论与方法
室内设计理论与方法

建筑运算与应用

建筑历史与理论及遗产保护

建筑技术科学

建筑设计及其理论

室内设计及其理论
历史建筑与遗产保护

城乡规划与城市设计

建筑技术科学

建筑设计及其理论

建筑历史与理论

建筑技术科学

城市设计

建筑设计

建筑理论研究

建筑历史研究

建筑设计

建筑工程

室内设计

景观建筑设计

建筑设计

建筑理论与历史

建筑结构与技术

绿色建筑

城市设计

数字设计

院系特色及理念

    该学科为国家“211 工程”和“985 工程”持

续重点建设的学科，国家首批双一流重点建

设学科。在教育部最近一轮（2016 年）学科

评估中，该学科获评A+，并列全国第一

    该学科为苏州大学与苏州金螳螂建筑装

饰股份有限公司合作共建（公办性质不变），

成为我国现代高等教育校企合作培养设计

类人才的典范

    该学科为国家级特色专业，国家级一流本

科专业建设点（首批）；全国地方高校最早通

过全国高等学校建筑学专业教育评估的专

业（1996年）

    韩国第一所建立建筑系的高校机构，专业

排名为韩国第一

    该学科成立于 1975 年；2018 年，韩国建筑

学教育认证院通过认证审查，首次获得韩国

建筑学认证最高等级5年认证有效期

    该学科在 1975 年由建筑艺术系演化而

来，在韩国建筑历史文化及艺术设计上处于

引领地位

（二） 数据来源

样本数据来源于专业认证机构（NBAA、KAAB）官网、高校的院系官网、研究生院官网。为保证

研究的时效性与可参考性，样本均选取 2022年各高校的培养课程体系。对院校在读及毕业的建筑

学硕士研究生、博士研究生等进行访谈，对原始数据进行修正与补充。同时为了避免被课程标题所

误导，文章结合实地调研和各高校学院官网公布的人才培养方案、教学大纲及课程简介等，重新校

验了课程的属性与归类。

（三） 研究方法

文章主要从定性和定量两个方面进行探究，一方面梳理总结课程的授课内容及相关方向；另一

方面分析各类型课程学分相对于总课程学分、毕业最低学分的权重，并进行T检验。参考Kyungsun 
Lee等［16］对建筑学本科课程的研究，根据授课学期、课程核心内容、必修、选修等进行分类，构建出中

韩高校建筑学学硕课程图谱（图1）。
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首先，定性研究。主要通过分析各高校该专业课程名称、课程大纲、毕业要求、学生表现标准

（SPC）等，结合课程性质，将其划分为六类：第一类为一般理论课程和概念课程，包括历史、文化、社

会问题等多学科交融的相关课程；第二类是以个人或团队合作为主的设计课程，包括建筑设计、城

市设计、景观设计、基础结构设计、建筑规划等方面的课程；第三类涉及能源、可持续、建筑材料、节

图1　中韩高校建筑学学硕课程图谱
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能、绿色、低碳、建筑系统及控制等相关概念的课程；第四类关于编程、数字化、有限元等新技术、新

理念的课程；第五类包含论文写作、指导、文献阅读、会议交流、学术活动等；第六类是建筑施工、管

理、控制成本、策划等课程。

其次，定量研究。通过课程图谱绘制学分占比，进而分析各类课程在总课程中的相对权重。根

据各类课程学分与总课程学分占比进行初步分析，根据各类课程学分占各高校毕业所需学分的比

例进行深入分析。由于不同学校对于毕业学分的要求不同，只使用各类课程所占百分比进行比较。

比较方式可以划分为以下四类：各类课程学分在选修课程学分中的相对权重；各类课程学分在必修

与选修课程学分中的相对权重；必修课程学分在毕业学分总额中的相对权重；各类课程学分在毕业

学分总额中的相对权重。

最后，比较研究。为进一步确定两国高校建筑学学硕课程设置之间的差异性，在第二类比较方

式的基础上以中韩高校为对照组，对各类课程学分在总课程学分中的比例进行 T检验。研究以课

程图谱和定量图表为参考，对所有学校建筑学学硕课程进行比较和分析，确定各高校的教学趋势、

学科专业及课程设置等的独特属性，进而得出本研究的结论与启示。

三、课程构建研究

（一） 课程设置

在课程设置上，东南大学专业课程主要集中在前三个学期，并于第三个学期进行学位论文的开

题，课程体系以前沿理论为主，涉及建筑、园林、城市、历史等方向。设计课程相对较少，仅在第一、

三学期分别设置一门。同时该专业教育将文献阅读与论文写作纳入第一学期的必修课，注重研究

基础夯实。第二个学期的必修课为建筑技术发展史，当时是国内唯一一门针对建筑技术科学学科

的发展史课程，在城乡可持续发展进程中极具实践意义［33］。

苏州大学课程主要集中在前两个学期，并在第三个学期进行学位论文的开题。必修课多集中

在第一、三学期，选修课只集中在第二学期［34］。在必修课上，相比东南大学的课程，内容和顺序具有

一定的相似性，但设计课程连续三个学期均有，可见培养方案注重建筑设计能力的培养。在选修课

上，相较东南大学稍有差异，出现了工程设计管理与规范等工程管理类课程。理论选修课中的环境

行为心理学、艺术设计史论与比较课程，涉及设计心理学、艺术学等其他学科，在培养学生认知学科

交融研究上具有指导意义。北京建筑大学课程集中在前两个学期，并在第四个学期进行学位论文

的开题。相比于前两所大学，北京建筑大学的必修课占比小，选修课占比大且多在第一个学期。选

修课中以理论课程为主，与东南大学不同的是课程多涉及建筑设计理论，包含民居、工业建筑、适老

化建筑、医疗建筑等，其中有两门理论课程（人居环境科学概论、环境行为概论）可与清华大学建筑

学院进行跨校学习［35］。与苏州大学相比，必修课中的学术活动、学术型的专业实践的时间跨度长，

灵活性更大。

总而言之，我国的三所院校在建筑学学硕的人才培养上，均兼顾专业必修课与选修课，且选修

课占比都较大，注重根据学生研究及兴趣方向来设置课程，为学生提供选课的自由性与空间性，并

且课程学习都控制在 1-1.5学年。其中东南大学和苏州大学更注重在第一学期对学生专业研究基

础的培养，设置必修课较多；北京建筑大学则更注重学生设计能力及导师工作室模式的特色培养，

学位论文的开题时间也比前两个学校晚一个学期。

在韩国高校中，选取了具有相同特点的对标样本。在课程设置上，首尔国立大学建筑学与建筑

工程两个分支专业的硕士研究生培养没有区别，课程设置基本相同，因而两个专业的课程设置是共

57



高等建筑教育               2025 年第 34 卷第 1 期

享的，没有必修课，学生可根据研究方向进行选修，灵活性及自由性较大。课程内容安排上，首尔国

立大学首次将工程学院的人工智能、大数据、新媒体等课程纳入学硕选修课并要求所修学分不小于

3学分，且在前四个学期完成。

弘益大学在人才培养体系上，设置少量的必修课，如建筑设计 1-3，并以设计工作室的形式进

行 ［36］，相比首尔国立大学，课程设置有一定的相似性，但有关人工智能等新技术方向的课程减少，增

加了关于建筑美学、哲学、人文学等课程。启明大学的专业课程均为选修课程，课程门数相比前两

所较少，但内容注重特色，开设了青少年设施特殊研究、教育设施特殊研究等课程［37］。

总体而言，韩国的三所高校由于建筑系多分布在工学院，在学硕课程设置上相比我国高校来说

增加了较多结构、力学相关的选修课，整体课程以选修课为主。三所高校均基于自身特点开设了特

色课程。与我国人才培养体系不同的是韩国高校的学硕学位论文开题申请，一般都要在两个学年

之后，一般为第五个学期。

（二） 课程的定性比较研究

通过上述章节的讨论，结合高校课程图谱，构建中韩建筑学学硕课程统计对比图（图 2），分析两

个国家高校的课程设置的密度范围、时间与强度、顺序与特色等，并得出一些差异化结果。中国高

校课程在进行课程量化统计时，有部分课程横跨第二或第五个学期，会重复统计；韩国高校课程在

统计时，因为前四个学期均可以选修，所以绘图中将课程均衡分布于前四个学期，统计结果存在一

定误差，但不影响课程整体分布趋势。

1. 课程密度及数量

韩国三所高校样本的课程数量多于中国高校，其中弘益大学开设有必修与选修的55门课程，是

所有高校中课程数量最多的。从数量上看，高校课程类别中的理论课程，中韩高校占比都较高，选

修课为修习课程主要的方式，可见中韩高校在对于学硕的培养都给予充分的自由度。大多数课程

都在前两个学年，即第一学期至第四学期，并在第一学年的第二个学期达到峰值，我国高校课程密

度峰值更明显。此外，韩国高校更为注重绿色技术教育，相关课程数量是我国高校的 1.7倍。中韩

两国高校均设立有较强时代特点的数字化技术课程，韩国高校数量居多，首尔国立大学还要求研究

图2　中韩高校建筑学学硕课程统计对比图
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生选修数字化、大数据等课程。韩国建筑工程课程占比较高，但不排除有高校将建筑学硕士与建筑

工程硕士一同培养的情况，这也与院系分布有一定关系（表 2），这一点在选修课程设置上表现得尤

为明显。

2. 课程时间及强度

中韩高校学硕培养年限一般是三年（表1、图1），专业课程主要集中在前两个学年，我国高校中，

东南大学与苏州大学均将专业课程设置在 1.5个学年内，北京建筑大学则控制在一个学年内完成。

在强度上，东南大学三个学期均设有选修课，专业学习强度可以由学生自己控制；苏州大学则在第

一学期进行必修专业课的学习，选修专业课均放在第二学期，课程量较多，强度不可控；北京建筑大

学仅在第一学年设有选修课，虽然必修课较少，但强度依旧较高。韩国高校则统一在两个学年内进

行专业课程教育且选修课占比大，在第三学年进行学位论文开题申请和毕业考试。通过对韩国在

读及毕业的学硕研究生访谈得知，学生在修习课程时，一般会控制在 1.5个学年，选修课为主导的专

业学习，强度可控。由此可见中韩高校在专业课程强度设置上，不仅与课程时间有关，还与选修、必

修课程占比有关，且我国高校在专业课强度上要高于韩国。

3. 课程安排顺序

从专业课程分布方式来看，我国各高校的课程存在很大差异，韩国高校之间有着高度的相似

性。文章将课程分布划分为四种类型：连续型、密集型、分散型、独立型，有些类别课程模糊于两种

或三种类型之中。我国高校理论课程为连续型与密集型，几乎贯穿于专业课程培养的全过程。论

文指导课程包含了论文写作、学术活动、论文开题等，可划为连续型、分散型和独立型。设计课程多

为连续型课程，苏州大学与北京建筑大学的设计课程均会连续开设 2~3学期；绿色技术课程多为分

散型，且多为选修课；我国关于数字化技术与建筑工程的课程较少，多为独立型，尤其数字化技术课

程，三所高校均只设立了一门课程。由于韩国高校均为两学年内的选修，课程安排顺序比较模糊。

4. 课程特色

在课程内容设置上，各个高校均设有具有学院特色培养理念的课程。我国高校中，东南大学开

设有多种理论前沿类的国际化课程，其中建筑技术发展史的必修课更是开辟了国内构建新型建筑

技术科学理论和研究框架的先河；苏州大学根据中华优秀传统文化的前沿理念开设有传统村落专

题研究特色选修课程，还依托校企合作的优势条件，开设可持续发展与绿色建筑设计方面的课程；

BUCEA教育体系由中国本土特色而发展，开设有医疗建筑、老年建筑、大型公共建筑等设计及理论

研究的选修课。在韩国高校中，首尔国立大学以国际人才培养为导向，开设与时俱进的深度学习、

大数据、人工智能等选修课程；弘益大学作为一所以设计闻名的高校，开设建筑美学、哲学、人文学

等选修课；启明大学则开设有青少年设施、教学设施特殊研究等一系列的特色选修课程。

（三） 课程的定量比较研究

1. 课程数量安排

以图 1—图 2为参考，中韩 6所高校学硕课程总量达 238门，平均每所学校 39.6门，其中包含必

修课与选修课。课程设置最多的是弘益大学，有 55门，其次是北京建筑大学与首尔国立大学，均为

47门，东南大学最少，为 27门。我国高校平均课程为 34门，韩国高校平均课程为 45.3门，理论课程

中韩高校几乎持平，在绿色技术课程、数字化技术课程、建筑工程技术课程、设计课程中，我国高校

的课程数量均低于韩国高校，但中国有9门论文指导课程，高于韩国高校（4门）。

2. 课程学分的相对占比

仅从课程数量统计角度不足以得出准确结论，研究还需要参考学分设置，学分的权重取决于课

程性质、不同学校的培养目标和国家标准。因此，研究对各分类的课程学分进行相对百分比处理分
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析，学分统计仅包含专业课程，所选数据来源于高校学院官网。图 3为每所学校各类选修课程学分

相对权重，中国高校选修课以理论课为中心，这类课程占比均达到 70%以上，东南大学则将理论课

程之外的选修课程全部设置为绿色技术，占比接近 25%，是占比较高的课程。北京建筑大学是我国

高校中唯一设立论文指导课程选修课的高校，但占比仅 3%。韩国高校也多是以理论课为中心，但

占比低于我国高校并逐渐淡化，转而更为重视技术，且 3所院校仅启明大学设置了 5%的论文指导

课程。其中首尔国立大学的数字化技术课程与理论课几乎持平，占比均为 25%，整体分布是 6所高

校之中最为均衡的。

图4呈现的结果与图3类似，将选修与必修课程都统计入同一张表中，图5则统计出必修课程学

分与毕业所修学分比例的相对权重，通过对比图 4，可以清楚看到必须设立的课程，并且中韩高校设

立的这些课程有什么差异性。6所高校均将论文指导课中的论文开题作为必修课程，其中苏州大学

的论文指导课程在所有课程中占比最大，接近 26%，同时毕业学分中所占权重也最大，近 40%，可见

苏州大学学硕的教育体系更注重科研、论文撰写方面。东南大学是 6所高校中唯一一所将绿色技

术、数字化技术课程列入必修课，并均在毕业学分中占比 8%。从整体课程来看，韩国弘益大学、启

明大学同我国高校一样将理论课程作为培养体系的主要部分；从必修课程来看，韩国高校几乎不设

置必修课程，而我国高校的必修课一般由设计、理论、论文指导课程构成，学分在毕业学分中的占比

约为80%，占比较高，其中东南大学的理论必修课程占比最大，约为28%。

为了更清楚看到两国高校课程是否存在显著差异，按照国家划分为两个样本组，首先对两个样

本组进行Levene方差齐性检验，在满足P>0.05时，对两组进行T检验（图 6）。通过T检验结果表明，

当P>0.05时，两国高校课程不存在显著性差异，但依然存在不同，尤其是在论文指导课程方面，P值

为0.054，接近于0.05，差异性最为明显。其次两国在建筑工程、数字化技术课程方面也有一定差异，

该结论在图2、图4中可以验证。

图3　选修课程中各类别课程的相对权重

图4　所有课程中各类别课程的相对权重
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通过各类课程学分与毕业学分的比例（图 7），可以清楚看到各高校中哪类课程对达到毕业要求

更为重要。6所高校均表现出理论课程在毕业需修课程中的重要性，且在我国高校中表现更为明

显。论文指导课程在毕业必修课程中表现出必要性，且同样在我国高校中表现得更为明显，韩国高

校淡化了该课程的重要性，将绿色技术、数字化技术课程在毕业中的重要性提高，且韩国高校的课

程选择较我国高校更为开放。其中，有趣的是我国高校的理论课程在总比例中的相对占比均在 1/2
及以上，韩国高校除启明大学外，理论课程相对占比均在 1/2及以下，这验证了我国较韩国更重视毕

业修习课程中的理论课程。值得一提的是首尔国立大学相对其他高校，课程分布最为均衡。

四、研究结论

基于中韩高校课程的探索研究，分析了建筑学学硕课程培养体系与目标，比较了各个高校的课

图5　必修课程学分占毕业总学分的相对权重

图6　所有课程中各类课程占比T检验

图7　各类课程占毕业总学分比例
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程类别占比及内容侧重。首先，两国在课程类别上无极端差异，但不同国家甚至同一国籍的学校之

间，都存在着差异性。例如，韩国的三所高校在课程类别、顺序组织上存在一致性，但各类课程的占

比、培养目标及特色存在较大差别，我国也存在相同的情况。6所高校中的理论课程模块在各自培

养体系中都占有较大比例，我国高校对设计课程的重视程度明显高于韩国，韩国高校对绿色技术、

大数据技术、建筑工程技术课程的关注度高于我国。此外，韩国高校在建筑学学术型研究生课程设

置所呈现的结构特征，更适应社会发展的需要。韩国高校在关注科学研究的基础上兼顾实践应用，

这是我国高校所不具备的。其次，在课程顺序上，我国高校沿用本科教育的模块化课程明显，课程

顺序性较强，韩国高校淡化课程结构，课程顺序性更弱，灵活性与自由度更大。最后，中韩高校差异

明显的课程类别为论文指导课程与数字化技术课程，我国高校在学硕教育中对论文写作的重视度

高于韩国高校，而韩国高校更关注技术更新。

作为探索性研究，6所高校样本虽不足以得出一般性结论，但具有一定的参考性。本研究整体

分析了中韩高校的学硕专业课程，却未针对课程设置背后两国差异的深层原因进行分析，因而在下

一步的研究中，应增加中韩高校样本，通过专题的形式，深入剖析中韩两国建筑学课程设置差异及

其原因。
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Exploring the construction of academic master’s courses in architecture 
from the perspective of global education: based on the comparison of 

Chinese and Korean universities
LIU Zhihong， AN Zongya，CHEN Jilong

（School of Architecture, Soochow University, Suzhou 215000, P. R. China）
Abstract: Based on the continuous development of global education, master’s education in architecture is 

facing new opportunities and challenges. The globalization of architectural education promotes a new 
development model for graduate education in architecture to meet the new needs of higher architectural 
education in the new era. The article compares and analyzes the curriculum settings of master’s degree students 
in architecture in Chinese and Korean universities through a curriculum map, percentage charts, and T-tests, 
revealing the differences and innovations in the curriculum settings and talent cultivation of master’s degree 
students in architecture in Chinese and Korean universities. It proposes a sustainable development concept for 
the cultivation of master’s degree talents in architecture, to promote the rapid transformation of higher 
architecture education in the new era, and provide reference and scientific basis for the cultivation of master’s 
degree talents in architecture in China.

Key words: global education; comparison of Chinese and Korean universities; architecture; postgraduate 
curriculum setting; postgraduate curriculum structure
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