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设计思维与“新工科”双重思考下的 
城乡规划原理教学探索

刘剑锋
（北京建筑大学 建筑与城市规划学院，北京 100044）

摘要：城乡规划具有较强的设计属性和公共政策属性，既遵循一定的原理、原则，又强调关联思考和

创造能力，因此在原理和启蒙教学中思考如何融合这些内涵尤为重要。通过分析设计思维与工程思维

的区别，以及“新工科”人才素养内涵在规划专业中的体现，提出以设计思维构建教学设计过程，以“新工

科”内涵引领教学内容建设，从而为城乡规划及相关专业的原理课程改革提供借鉴。
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城乡规划兼具工科与设计、技术与社会、工匠与哲思的特点，学界曾用“哲匠之门”形容这类学

科。工科思维为数理化思维的延伸，中学阶段的数理化知识训练为学生奠定了工科思维基础。然

而，中学阶段较少涉及设计思维的培养。这导致许多学生进入城乡规划专业后，面临思维转型的困

惑。因此，在原理和启蒙教学中思考如何融合工科思维与设计思维的内涵显得尤为重要。此外，

“新工科”建设也对学科专业结构和人才培养模式提出了新要求。如何在教学建设中融入“新工科”

的内涵，也成为本文探索的重要内容。

一、以设计思维为核心的专业教学思考

（一） 设计思维与工程思维有别

设计思维是近年来在全球广受关注的理念，其起源于1969年赫伯特·西蒙在《人工科学》一书中

提出的“设计作为一种思维方式”的概念。1992年，理查德·布坎南在《设计思维中的抗解问题》一文

中提出“设计思维可以扩展到社会生活的各个领域”，自此设计思考开始广受关注［1］。2004年以后，

美国 IDEO设计公司、斯坦福大学 d.school设计学院、德国哈索普拉特纳研究所、英国设计委员会成

为设计思维最重要的推广者，他们提出的“共情—定义—构思—原型—测试”五阶段模型、“理解—
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观察—定义视角—构思—原型—测试”六阶段模型（图 1）、“发现—定义—开发—交付”双钻模型（图

2），已成为影响力和普及性最为广泛的设计思维模型［2-5］。综合来看，设计思维的核心理念在于：

（1）从用户出发和定义问题是重要的一环，而不仅仅是解题；（2）思维过程不是线性的，发散和收敛、

循环和反馈是重要的思维方式；（3）不局限于解决方案的确定性，更注重探讨解决方案的可能性。

2003年以后，随着美国 IDEO设计公司上海分部的成立，设计思维被正式引入我国。目前，该思维在

学术界、商界受到广泛关注和应用，在教育领域也有越来越多的工科高校开设相关课程，并推动相

关教学研究。

关于设计思维与工程思维的关系，存在多种不同的观点。李伯聪［6］从更宏观的视角将设计思维

和工程思维看作一个整体，与科学思维和艺术思维进行区别，认为：“创造、发现、想象”是区别上述

三种不同思维及其与现实关系的本质，工程思维的核心是设计性与建造性；科学思维的核心是探索

性与发现性；艺术思维的核心是（艺术）想象与虚构性。因此，设计思维只是工程思维的内容和组成

部分，在本质上是与造物者的造物实践联系在一起的、目的导向的造物思维。罗建平等［7］在此基础

上进一步深化解析了上述各种思维的关系（图 3），并从思维逻辑出发区别了工程思维与设计思维，

认为：工程思维主要是基于演绎和归纳逻辑的线性思考方式，注重问题的解决方案应该是什么，主

要关注技术效率因素；设计思维是以溯因逻辑为主的非线性思维方式，注重问题的解决方式可能是

什么，主要关注用户行为体验相关的因素。因此，工程思维更强调解决方案的可靠性和可行性，设

计思维更强调开放性和创新。

Osgood等［8］发现人们对设计与工程之间的关系有着不同的理解，从“设计和工程之间的关系、工

作中设计所占的比例、设计发生的层级”三重维度可以排列组合出多种理解（图 4），其中：有不少受

访者将设计和工程看作不同的活动（第 1列），认为设计要么主要集中在系统层，要么主要贯穿在细

图1　斯坦福的设计思维五阶段模型与哈索普拉特纳研究所的设计思维六阶段模型

图2　英国设计委员会的设计思维双钻模型
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节层，而不会同时占据宏观和微观层面；有受访者认为设计是提出或改进方案的核心（第2列），而工

程只是设计中的一个特定组成部分；较多的受访者则将设计看作是工程的一个子集（第 3列），但有

的认为设计贯穿在整个工作中，有的认为设计只占一定比例；还有受访者认为设计和工程存在重叠

（第4列），例如团队负责人在系统层进行设计和问题分解，而团队成员按安排完成分工。

由此来看，设计思维与工程思维既有联系又有区别。如果将其置于时代背景和城乡规划的教

学语境中，笔者认为当代提出的设计思维相较于传统理解的工程思维，更突出了倡导革新的内涵。

两者在“事物的起点、人与物的关系、思维逻辑、结果和效果”等方面存在一些区别，这些区别需要引

起关注（表 1），特别是从中学到大学的教学环境中来看，传统理解的工程思维具有中学数理化思维

延续的特征，表现为：首先，有明确的目的，假设客观存在“正确”的答案；其次，遵循“物”的原理，可

以不断推导得出结果；最后，由于有“正确”的内涵，这个推导是可以明确、复现和衡量的。城乡规划

虽然属于工学门类，但是兼有设计属性和公共政策的特点，存在更多的抗解问题，更需要设计思维，

表现为：一方面，问题可能是动态的，成功的标准也具有辩证性，例如什么样的规划方案是好的，既

取决于城市自身的发展阶段，又取决于所处的时代、区域环境乃至国家的需求；另一方面，更多以

“用户”为中心，得出的方案具有多样性或多义性，且因时因地制宜，难以复现。例如，城乡规划不仅

仅是提出物质空间的建设方案，更重要的是为企业、居民、游客等群体构建适宜经济社会活动的平

台。然而，在功能、形式、空间、交通、环境、尺度等物质要素，以及效率、公平等价值要素的复杂关联

图3　设计思维与其他类型的思维方式的关系

图4　设计和工程关系的三重维度理解分类
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中，难以穷举和量化比较所有的方案，同时一城难以复制另一城的经验，此一时亦难以复刻彼一时。

理解设计思维与工程思维的联系与区别，是城乡规划学科建设对内强化核心、对外突出特色的重要

基础。

（二） 以设计进阶为核心的课程体系与理论课的配合关系

《高等学校城乡规划本科指导性专业规范（2013版）》是城乡规划学升为一级学科后发布的首部

教学规范，各院校据此制定符合自身特点的课程体系。北京建筑大学历经若干年的建设，基本形成

了涵盖通识教育（校开课）、大类基础教育（院开课）、专业教育（以系开课为主，包括专业设计、专业

基础、专业方向、专业史论）的课程体系。城乡规划不是纯科学而是应用科学，因此在本科课程体系

中，专业设计始终是核心和主干，理论课则是围绕设计实践展开，这种教学模式也明显不同于大部

分工科。其中，设计课可以大致分为四个阶段：大一是设计初步；大二是建筑设计；大三是城市设

计/详细规划；大四是总规控规/城镇体系。这四个阶段体现了从入门到深入、从具体到抽象的过程。

相应地，也可以将主要的理论课大致分为四个阶段与设计课对应（图 5）。可以看到，对于涉及多个

设计尺度的理论课，一般安排在最开始；对于单一指向明确的理论课，则一般与设计课同期或适当

前置一个学期；对于知识拓展型的理论课，则在考虑学习进阶的基础上，结合各学期教学量进行统

筹安排。

表1　当代设计思维与传统工程思维的区别探讨

事物的起点

人与物的关系

思维逻辑

结果和效果

传统理解的工程思维

假设客观存在“正确”的答案

易解问题（tame problem）

遵循“物”的原理

设计（人使用的）工具

目的导向，关注技术和效率

归纳/演绎逻辑

有明确的、可复现的解决方案

对错/好坏易衡量

当代提出的设计思维

问题可能是动态的或成功的标准不明确

抗解问题（wicked problem）

更多以“用户”为中心

设计工具或（人活动的）“容器”

需求导向，关注行为和关系

关联/溯因逻辑

方案具有多样性或多义性

价值/得失/影响可能难度量

图5　城乡规划专业课程体系及设计课与理论课对应关系
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在立足依托传统建设行业、强调宽口径培养的目标下，北京建筑大学城乡规划原理课程被分成

（一）（二）两部分，发挥着不同的作用，城乡规划原理（一）侧重从建筑到城市、从设计到规划的设计

思维启蒙，城乡规划原理（二）则是以总规、控规等法定规划为起点，进一步向城乡、区域，以及新的

国土空间规划方向拓展。城乡规划原理（一）处于承前启后的重要位置，在前两年建筑、城乡规划、

风景园林的大类通识教育之后，这是第一门真正意义上的城乡规划专业课，是衔接建筑与城市、设

计与规划的启蒙课，是衔接大三两门设计课（住区和街区）的理论课。城乡规划原理（二）则是进一

步配合第三门设计课（总规控规和城镇体系）的理论课。

2022年 12月城乡规划专业评估委员会中期督查时对北京建筑大学的城乡规划专业提出建议：

聚焦服务首都的办学目标和特色，适应国家国土空间规划体系建立和规划行业发展的需要，进一步

凝练专业发展和研究方向，优化课程设置和教学体系，加强特色精品课程和高水平教材建设，发挥

自身优势作用，提升学科在全国和区域的影响力。因此，北京建筑大学拟进行 2024版培养方案修

订，目前系部正在研究评估，相较于“老八校”，本校毕业学分要求较高，其中实践教学环节学分较

多，理论课程学分略少，考虑适当调整一些建筑学课程为选修课，增设与城市更新、韧性城市、城乡

遗产保护与发展、绿色低碳等行业发展趋势相关的专业选修课。可以看出，无论是课程体系还是单

门课程，“固本开源”始终是基本原则和发展方向，笔者正是在这一背景下，重点围绕所承担的城乡

规划原理（一）课程，持续开展教学探索，并对过去几年的教学研究成果进行总结与探讨。接下来笔

者重点阐述城乡规划原理（一）课程（以下简称原理课程）的教学探索。

（三） 设计进阶的学习难点与原理课程的教学设计目标

根据以往的教学反馈，学生在设计进阶中经常出现的学习困惑变现为以下几个方面。

第一，大学前两年大类通识教育中，学生一直在完成建筑设计，没有接触城市规划，因此较多学

生对专业发展产生困惑，不知道建筑设计和城市规划有什么联系和区别。也有部分学生到大三后

将建筑与规划割裂看待，难以实现思维方式的融会贯通。

第二，学生缺乏对设计学习和课程体系的整体性认识，疲于应对一个接一个的设计任务和一门

接一门的课程，未能充分理解这些设计训练和课程之间的内在联系。因此，每一项工作容易成为孤

立的事件，学习负担加重且学习效率低下。

第三，从社会发展趋势与学科发展需求来看，我国早期的城乡规划重心主要集中在物质空间设

计，但随着社会的发展，如今的规划在工作目标和手段上都在不断演进，经济、社会、生态、制度、科

技等因素在规划中的地位日益重要，学科之间的交叉也日益增多。因此，对于设计的理解需要从狭

义的对象设计转向广义的综合问题解决，构建更广阔的认知体系和视野。

因此，应当从三个方面改进教学：一是在课程认知上，引导学生理解课程体系和原理课的定位，

启发其关于课程体系的系统思维；二是在专业知识上，引导学生理解设计和规划的联系与区别，了

解建设活动的设计层次，了解广义设计的内涵和规划的知识图谱，启发其关于认知体系的系统思

维；三是在教学衔接和设计实践上，引导学生理解居住区规划设计的基本内容和分析方法，为后续

学期的设计课提供教学衔接，启发其知行合一的系统思维。

二、以“新工科”内涵为引领的专业素养思考

对于包括城乡规划在内的整个工科大类，教育部2017年提出了“新工科”建设的要求，这是我国

当前主动应对新一轮科技革命与产业变革，深化工程教育改革的战略行动，力图推进工程教育的新

理念、学科专业的新结构、人才培养的新模式、教育教学的新质量和分类发展的新体系［9］，因此如何
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围绕工程教育，将“新工科”的内涵与具体专业进行结合，也是当前课程建设需要思考的问题。从人

才新素养的角度，李培根［10］总结了“新工科”的内涵，包括“形而上、超世界存在、空间感、关联力、宏

思维、想象力、批判性思维”等。将这些要素引入城乡规划专业的剖析，也具有较强的契合性和引

领性。

（一） “形而上”与“超现实需求”的使命感和价值感

“使命感和价值感”是人才成长和学科发展的动力，值得将其置于“新工科”内涵剖析的首位，这

也是关注“形而上”与“超现实需求”的指向。就“形而上”而言，李培根［10］认为，技术与工程师在中国

的地位多少显得有些“形而下”，至少不像人文、科学那样“形而上”。然而，西方一些哲学家、思想家

对技术本质和作用的思考表明技术或工程依然非常“形而上”。著名的工程科学家Bucciarelli［11］曾

指出，科学家发现已经存在的世界，工程师创造一个过去从来没有存在过的世界。李伯聪［12］从工程

教育哲学的角度提出，道器关系涉及工程教育与人文教育、科学教育、技术教育的相互关系，以及工

程人才的本性和特征等，“道器合一”“道在器中”应作为工程教育的基本理念。这些思考和论述有

助于我们提升“工程观”，即除了研究“器”，还应当思考“道”的问题（工程与技术对于人类的意义），

从而增强工科人才的价值感与使命感，促进其兴趣的形成，以及将来在更高的层次和境界上进行创

造性的工作。就“超现实需求”而言，李培根［10］提出，我们的创新多属于增量创新，因此除了关注工

程中的现实需求，还应该关注引领、创造未来社会需求的意愿和能力，对人类未来的关注也是一种

使命感和价值感，能够实现伟大创新。

将上述内涵引入城乡规划专业的分析，可以看到现代城乡规划专业自诞生起就既关注现实需

求，又具有探寻理想社会（“超现实需求”）的内涵。从早期的霍华德提出的“田园城市”到翁温提出

的“卫星城市”，从戛涅提出的“工业城市”到马塔提出的“带形城市”，从柯布西耶提出的“光辉城市”

到赖特提出的“广亩城市”和沙利文提出的“有机疏散城市”［13-14］，以及从新中国成立初期重点城市

规划的“洛阳模式”到“梁陈方案”［15］，都展示了对“未来和理想”的关注。正是在这些“形而上”的精

神思考和“超现实需求”的原型影响下，才塑造了如今的城市规划理念。城市随着社会的演化没有

终极状态，每一代人都将在前人塑造的城市中生活，不断思考未来与理想，因此，“形而上”与“超现

实需求”的使命感和价值感是城乡规划专业的内核。

（二） “空间感”“关联力”“宏思维”

“系统关联与跨界融合”是“新工科”另一个重要的内涵。既要求学科拓展边界，又要求人才拓

展思维，这也是“空间感”“关联力”“宏思维”的指向。其中，“空间感”主要指不被专业空间限制思

维，秉持“系统观”和“大工程观”，拓展观察和思考的学科空间、问题空间与社会空间“关联力”主要

指在各种空间中对各种概念、专业节点、信息源等因素进行感知关联的能力；“宏思维”主要指在时

间、空间的大尺度下，对超越自身专业范畴的社会、科技、工程、文化等方面的重大问题的观察、思考

和领悟能力［10］。

将上述内涵引入城乡规划专业的分析，可以看到城市是一个复杂巨系统，尤其是工业革命以

来，现代社会和城市不断快速变化，城乡规划早已超出了建筑学或市政工程学科的范畴。城乡规划

不再局限于城市物质空间形态领域，而是随着社会的发展，在卫生与住房、土地与产权、人口与社

会、产业与经济、交通与市政、历史与文化、生态与环境、城乡与区域等现实问题的推动下，不断拓展

研究范围，并不断探索多学科关联和跨界融合。20世纪 50年代，城乡规划专业逐步引入人文、地理

和社会学科等；20世纪 60年代，城乡规划专业开始应用数理统计、数学模型和计算机等新技术和新

方法；20世纪 70年代，城乡规划专业融入资源、环境和生态学科等，公共管理理论也被大量运用于

城乡规划；20世纪 90年代，城乡规划专业开始应用地理信息系统、信息技术；进入 21世纪，公共管理
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在城乡规划中的融合进一步深化，同时城乡规划专业开始应用移动网络信息技术，增设与城市文化

创意与创新相关的研究方向［16］。2011年，城乡规划学升为一级学科之际，张庭伟［17］对西方城市规划

理论的构成进行了正本清源式的梳理，包括“城市理论”“规划的理论”“规划中的理论”等方面。此

后，曹康等［18］对国内的规划实体性理论进行了梳理，认为生态流与技术流对城市规划的影响最大，

而公共管理、地理等领域的知识与技能对城市规划产生了持续影响。可以预见，信息技术、人工智

能等新技术的应用将对规划领域产生深远影响。综上所述，“空间感”“关联力”“宏思维”既符合“新

工科”的要求，又符合城乡规划专业的发展内涵和要求。

（三） “想象力”与“批判性思维”

“新工科”之“新”，顾名思义在于其“创新性”内涵。这也是“新工科”建设的出发点与目标，以及

“想象力”与“批判性思维”的指向。其中，“想象力”是创新能力的重要表现，主要指对目前尚未形成

的需求、技术和模式的想象；“批判性思维”主要指对已经存在的事物的深入观察与思辨，没有批判

性思维，很难实现创新［10］。张庭伟［17］指出由于人类思想与城市发展都没有终极形态，规划理论的发

展没有穷尽，所有理论均为阶段性真理，并且没有任何一种范式能够完全解释和指导复杂多变的城

市建设实践，总会有不足与空白。理论的进步在于对已经建立的范式的不断质疑、改造、补充、创

新。此外，城市规划不是纯科学而是应用科学，理论必须基于应用时的外部条件。从规划实践的角

度来看，无论是对城市物质空间形态的设计，还是对社会问题的解决方案，每一次规划工作都是因

地制宜的思辨与创新。规划不仅要“治已病”，还要想象“治未病”；不仅要解决问题，还要引领发展。

城乡规划在客观上不存在唯一的设计和方案，在主观上也反对僵化范式下的“千城一面”。由此表

明，“想象力”与“批判性思维”等创新性内涵始终是城乡规划专业理论与实践的必备特征与要求。

三、设计思维与“新工科”双重思考和运用下的教学设计探索

（一） 运用设计思维的教学设计过程与融合“新工科”内涵的课程定位

上述的设计思维不仅可以应用于专业设计工作，而且可以在教学设计中发挥重要作用。前述

的课程体系分析、学情分析和“新工科”内涵分析，实际上是一个充分的“共情”（理解+观察）过程。

接下来，课程定位辨析是“定义”的环节；教学内容和方法的设计是“构思”和“原型”的环节；教学效

果是“测试”和“检验”的环节。“新工科”的内涵也将融入课程体系，成为课程定位、内容和教学方法

的内涵引领。

在课程体系中进一步细分理论课，可以大致分为史论课、原理课、专题课，再加上设计课，共四

类课程。四类课程在侧重的内容和对应“新工科”的内涵方面具有一定的区别（表 2）。史论课一般

安排在较靠前的学期，包括各种概论课、导论课、专业历史课等，侧重于专业概念的入门和职业价值

的引导，主要突出使命感和价值感的建立。专题课包含了大量讲授专项内容的课程。设计课是城

乡规划专业的核心和主干，包括规划设计创作训练和方案评析。

表2　四类课程的内容内涵侧重区别辨析

课程类型

理论课

设计课

史论课

原理课

专题课

侧重内容

学科专业发展历程、基本概念、作用意义、未来前景

规划设计的要素要点、关系逻辑、思维方法

专项要素、相关知识、管理制度、工具技能的深入解析

不同对象、主题的规划设计创作、方案评析

对应“新工科”的侧重内涵

“形而上”与“超现实需求”等

“空间感”“关联力”“宏思维”等

“想象力”与“批判性思维”等
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通过横向比较可以明确原理课的定位：如果原理课着重讲解学科专业的发展历程和基本概念，

就与史论课重复；如果原理课着重讲解专项要素、相关知识和管理制度，就与专题课重复。然而，如

果原理课不涉及规划设计的要素要点、关系逻辑和思维方法，设计课就容易因缺乏系统的认知体系

而陷入思路不清或随性而为的困境。张庭伟［17］也曾提出类似的问题，在美国的规划原理教学中比

较注重区分“规划的理论”和“规划中的理论”，例如《地方政府规划实践》这类教材是传授如何制定

实际规划的“规划课本”而不是“规划理论课本”，这和中国规划院校把《城市规划原理》一书笼统称

为“规划理论”具有较大区别，因此《地方政府规划实践》更适合规划专业的本科生，而深入的规划理

论应是研究生阶段的课程，不必在本科阶段过于强调。总体而言，原理课应发挥承前启后的作用，

衔接史论课与专题课，并对设计课有所启蒙，突出思维方法和“系统关联”的内涵，这样也有助于避

免与其他理论课雷同的问题。

（二） 贯穿“空间感”“关联力”的课程内容建设

对应原理课程教学设计的三项目标，将课程内容设计为课程定位、从设计到规划、居住区规划

设计三个单元（图6）。首先，在“从设计到规划”这一单元中充分体现“关联力”的内涵（表3）：从一系

列设问引出教学内容，不仅讲授建筑设计、城市设计、城市规划、城乡规划等专业主题，还向广义设

计和其他规划类型拓展；对于每一种规划设计类型，不仅剖析其要素要点、关系逻辑和思维方法，还

反复分析其联系与区别。通过贯彻“系统关联和跨界融合”的理念，在专业知识体系上，打通建筑设

计、城市设计与城乡规划的要素和关系逻辑，帮助学生理解设计的出发点和塑造方式，形成对建设

活动的全局认知，并明晰建筑与城市、设计与规划的联系与区别；在广义认知体系上，引导学生理解

广义的设计和创意活动，建立对设计能力的本质、设计的学习系统与演化过程、规划知识图谱的认

知。其次，在“居住区规划设计”单元中进一步贯穿“关联力”的内涵，即在形成通用认知的基础上，

对居住区这一典型的城市设计与详细规划类型进行详细剖析，深化知行合一的系统思维。最后，在

教学素材上加强理论与实践的“关联力”。“美术、建筑作品”“工程设计图、产品设计图、地图、示意图

等图形作品和模型作品”均属于受知识产权保护的作品［19］，且部分重要的规划设计过程属于不对外

公开的内部信息，这一定程度上使得当前原理教材中当代实践案例数量不足或细节不够详尽。由

此，笔者将曾在规划院工作中主持的大量优秀案例引入课堂教学，同时广泛搜集和筛选优秀的纪录

片，以直观的方式开展教学。通过这些素材的引入，弥补出版教材缺少详解当代案例的不足，弥补

抽象教材难以描述具象世界的不足，弥补二维资料难以反映三维世界的不足，弥补静态资料难以体

现动态过程的不足。

图6　城乡规划原理课程的内容构成设计
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（三） 注重“循环反馈”与“批判性思维”的教学方法运用

姚仁禄［20］在东海大学的设计边境课程中提出了工厂型作业与设计型作业的学习流程区别（图

7），即“闻—思—修—担—习”，如果加上学习流程中一开始的“疑”，就可以组成“疑（好奇）—闻（知

道）—思（思考）—修（练习）—担（承担）—习（习惯）”的学习方法，其中后面的每一项都是对前项的

反馈，最终形成多次的“循环反馈”。此方法尤其适用于具有较强设计属性的专业。在这些专业中，

不存在确定的公式和答案，学习者需要在理解“原理”的基础上，围绕具体的设计对象进行不断的

“循环反馈”，归纳自己的思维模式。在面对设计结果时，学习者还需要具备一定的“批判性思维”，

以评析其价值和得失。这正是“新工科”内涵的重要体现。

首先，注重提问设问、启发互动，构建“疑—闻—思”的循环反馈。在课程的各个部分和环节，不

断运用提问设问的方法，激发学生思考，提升其注意力。其次，注重整理笔记、温故知新，构建“闻—

表3　城乡规划原理课程的章节内容设计

课程章节

什么是设计

什么是建筑设计

设计入口与案例解析

什么是城市设计

什么是城市规划

再深入看什么是规划

什么是城镇体系规划

什么是城乡规划

建设活动的设计层次

广义的设计与设计思维

居住区概述

居住区规划设计原理与规范

案例解析与分析方法

临摹绘图与尺度训练

教学内容

设计的定义、类型、特征；平面设计与物品设计认知启蒙

建筑设计的要素要点、关系逻辑、设计类型

从不同要素入手解析建筑设计案例

城市设计的要素要点、关系逻辑、设计类型和案例解析

我国城乡规划体系简介；城市规划的要素要点、关系逻辑和案例解析；城市规划和

城市设计的联系与区别

广义规划的定义、类型、特征，以及与设计的区别；其他规划类型如发展规划与行

动规划的概念、内容框架和相关理论；规划与设计的区别

再详述城乡规划原理（二）：城镇体系规划的要素要点、关系逻辑概述

镇/乡规划、村庄规划、专项/专业规划的概念与内涵；城乡规划的性质及知识图谱

法定规划、设计的审批层次，以及各类规划、设计的效力关系；空间规划和设计的

要素异同与人居环境的分形性

广义设计的内涵与设计能力的本质；设计的演化过程与设计思维。

居住区的缘起、组成、分级、类型

居住区的空间结构与布局形态、道路交通系统、住宅布局、配套设施、绿地系统与

空间环境、技术指标与形态控制

典型居住区规划设计案例解析；规划设计方案分析评价的逻辑与要点

比例尺计算；给定比例尺的总平面图临摹；规划分析图绘制

图7　姚仁禄提出的工厂型作业与设计型作业的学习流程区别
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思—习”的循环反馈。课程伊始即向学生强调，设计原理教学的特殊性在于启发逻辑思维，而非提

供机械组合的设计手册，因此笔记在学习中具有重要意义，既是要点与线索的积累，又是思维反刍

的载体。课程中可定期要求学生手写笔记要点，督促其温故知新。最后，注重学以致用、知行合一，

构建“思—修—担”的循环反馈。在完成知识环节的讲授后，安排对应的案例分析、方案评析和临摹

练习，通过手、眼、脑并行的方式，训练学生在方案评析中的批判性思维和在临摹绘图中的“动手担

当意识”。这些练习符合“新工科”实践的要求，是对传统教学模式中以选择、判断、识记为主的考核

方式的改进。

四、结语

在设计思维与“新工科”双重思考下，对规划原理课程的教学设计进行了新的探索。教学实践

表明：（1）在后续的设计课程中，学生的分析能力、手绘能力、尺度感等均有明显提升；（2）课程所讲

授的规划设计要素及其逻辑关系，为学生后续的各项设计提供了系统性指引；（3）课程提升了高阶

性、挑战度和区分度，在塑造意识、提升学风、发掘优生方面具有显著作用。

按照设计思维模型，完成的设计流程将进入新的迭代循环。城乡规划行业正面临重大变革，新

的国土空间规划体系强化了资源环境和管理整合等内涵，这将引导城乡规划学科在“研究发展和塑

造人居环境”的根本目标下，不断增加新的知识和教学内容。北京理工大学城乡规划原理（二）课程

已着手更新教学内容，增强与总体规划、控制性详规等后续课程的衔接。城乡规划原理（一）课程虽

然侧重建筑到城市的设计思维启蒙，但是也应融入广义规划设计概念，及时更新建设标准规范，从

而为适应行业发展奠定基础。总体而言，“固本开源”始终是学科发展的基本指向，“从设计到规划”

的教学设计还将持续深化，确保学科建设紧跟国家战略与社会发展趋势。
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Teaching exploration of principles of urban and rural planning under the 
dual considerations of design thinking and new engineering education

LIU Jianfeng
(School of Architecture and Urban Planning, Beijing University of Civil Engineering and Architecture, Beijing 

100044, P. R. China)
Abstract: Urban and rural planning has strong design attributes and public policy characteristics. It has 

certain principles and requires extensive associative thinking and creative abilities. Therefore, it is particularly 
important to think about how to integrate the intensions in principles and enlightenment teaching. This article 
explores the differences between design thinking and engineering thinking, as well as the talent literacy 
intension of new engineering education and its manifestation in urban and rural planning major. By using design 
thinking to construct the teaching design process, and using the intension of new engineering education to guide 
the teaching content construction, it provides reference for the teaching reform of principle courses in urban and 
rural planning and similar majors.

Key words: design thinking; new engineering education; urban and rural planning; principles course; 
teaching design

（责任编辑 代小进）

106


