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设计即生活
——日常生活视角下“社+”建筑设计教案改革探索

魏子涵， 陈昌勇， 魏 开
（华南理工大学 建筑学院，广东 广州　510641）

摘要：面对建筑学发展新形势，提出了设计即生活的教学理念，并将其融入华南理工大学二年级

“社+”作业。以此为基础，总结了“社+”建筑设计的教学内容与要点，提出了日常生活和社区观察相互融

合的教学方法，优化了相关课程的任务制定、教学操作和教学模式等内容。教学围绕日常生活跟踪、社

区空间营造、地方气候回应和多重要素表达等方面展开，建立了具有特色的“社群+空间”设计知识体系。
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简·雅各布斯（Jan Jacobs）在《美国大城市的死与生》中指出，城市的生命力来自居民日常生活中

的种种活动［1］。此后出现了许多关注日常生活的建筑领域著作，如《存在、空间与建筑》（1971年）、

《向拉斯维加斯学习》（1972年）、《建筑的永恒之道》（1979年）、《日常建筑学》（1997年）等，都在强调

建筑空间与社会、城市和日常生活紧密关联的重要性。然而，这一关联在我国建筑教育中却一直未

得到充分探讨。国内现代建筑教育的教学体系先后受到“布扎”体系、德州骑警“九宫格”练习和苏

黎世联邦理工学院模型设计训练等影响［2］，但实际教学普遍还在采用“单向、分阶段、单要素推进”的

设计方法［3］，导致学生对抽象的建筑功能类型的差异性重视有余，而对建筑所处的真实具体的城市

环境的针对性关注不够［4］，设计忽视了场地的客观情况和使用者的日常习惯。如何在教学过程中引

导学生关注周边环境、日常生活与空间设计的联系，是当前建筑教育需要研究的议题。近年来，国

内建筑设计教学陆续开展相关的课题设计。同济大学从2012年开始将与日常生活相关的菜市场作

为实验班三年级的设计课题，带领学生理解建筑学和日常生活的关系［5］；清华大学借鉴具身认知理

论，基于日常生活的体验与观察，在空间设计中融入各种身体运动感知［6］；东南大学从生活感知出

发，引导学生实现从抽象的形体设计到现实场景置入的转变［7］；天津大学二年级实验班以住宅为空

间载体，基于行为活动进行空间生成训练，强调空间操作与生活行为之间的关联［8］；西安建筑科技大

学以理解场所环境和创造生活空间为核心，设置了三个递进式训练［9］。

基于以上教学研究，华南理工大学建筑学院邀请何健翔、肖毅志、叶敏、陈东华、靳远等中青年
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知名建筑师作为校外导师，参与二年级建筑设计课程教学，将生活情景与设计实践紧密结合，以居

住、饮食、阅读、社交四个关键活动为出发点，形成“居+”“食+”“阅+”“社+”系列教案，构建开放、多

元、弹性的完整教学体系。不同于前三个较为单一的教案，“社+”教案侧重于观察不同社群之间的

行为活动与交流互动，基于居民日常生活和社区公共空间，融合了日常生活、社区空间和地方气候

等课题，旨在培养学生的系统设计逻辑。

一、教学议题：从日常生活到社区空间

作为二年级最后一个课程设计，“社+”课题发挥承上启下的作用，旨在为更高年级的综合性设

计奠定基础。为达到这一教学目标，教学团队从两个方面入手：第一，让学生认识到建筑设计与日

常生活之间的紧密联系，培养其从观察生活和分析问题的能力；第二，让学生围绕社区空间探讨建

筑的社会性和公共性，并通过社区中心的设计，理解城市公共性的构建逻辑。

（一） 空间设计与日常生活

无论衣食住行还是社交互动，都是日常生活的重要组成部分。恰恰是这种普遍性，使得日常生

活最少被反思和探究。建筑空间往往关联着人们的生活环境和行为方式，脱离日常生活的物质空

间没有意义可言。“设计的本质是塑造生活，是生活方式的设计。”［10］在这方面，日本建筑师的探索与

实践有着重要借鉴意义，他们善于结合自身独特的文化传统和日常行为习惯，进行现代建筑空间设

计，特别是与日常生活紧密关联的中小型建筑空间设计。筱原一男深入研究了日本传统生活空间，

并运用抽象手法将其融入现代建筑的设计，为人们生活赋予了更加深厚的文化底蕴；坂本一成在

《反高潮的诗学》中提倡空间的日常性，主张为日常的、普通的生活设计空间场所［11］；新生代建筑师

中村拓志更注重空间带给使用者的感受，认为建筑因生活需求而生。优质的建筑设计需紧密贴合

具体场地特征、人群需求、生活模式和行为习惯，因此，对于学生而言，培养其基于日常生活的空间

设计能力显得尤为必要。

在我国存量更新的语境下，人们逐渐从单纯追求速度转向对空间品质与日常生活体验的重视。

社区作为城市发展的基本单元，不仅是人们居住、社交、休闲、娱乐的物质场所，而且是情感交流、文

化传承和社会发展的精神载体。社区居民的日常活动，如广场健身、散步聊天、孩童嬉戏等，本身就

蕴含着持久的活力与创造力。教学团队以设计即生活理念为基础，将社区中心作为设计课题，旨在

让学生在设计过程中更多考虑使用者的实际需求、生活情景和情感体验，养成观察和体验日常生活

的习惯，从而设计出更为贴近生活和人体尺度的建筑空间。

（二） 社群行为与社区空间

社区中心作为居民日常生活中频繁接触的社区公共空间，其空间布局与结构不仅影响着不同

社群的日常生活和社会交往，还塑造着他们的文化认同。社区中心是居民日常生活轨迹的交叉点，

也是激发城市空间活力的关键因素［12］。刘易斯·芒福德在其经典之作《城市发展史——起源、演变

和前景》中，深入探讨了社区中心对于居民生活交往的重要性，强调社区中心是一个集讨论、辩论和

共同行动于一体的场所，是激发居民参与业余活动、学习艺术和工艺的温床，进而成为社区内的精

神与文化高地［13］。为避免不同功能空间的使用干扰，传统的活动中心设计注重功能空间的独立性

与封闭性，这导致建筑成为纯粹的功能性载体，在一定程度上忽视了活动中心作为社区交往空间的

重要价值。事实上，社群的交流互动才是空间的本质［14］。然而，随着互联网的飞速发展和城市在地

性的日渐消失，人们对周边公共环境的敏感度和互动意愿逐渐弱化，在同一栋楼里生活多年而互不

相识成为常态。如何塑造社区空间的公共性、增进社区凝聚力等，成为亟待解决的问题。
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社区中心应通过室内外空间的营造，实现与周边居民活的有机融合，从而构建一个满足不同社

群多样化行为需求的场景，成为社区共享空间的核心，促进不同社群的广泛交往与互动。同济大学

的孙彤宇教授认为，建筑设计需进一步提升对行人的友好性，致力于创造适宜外部人流停留与休憩

的优质场所，使其成为居民日常生活的重要组成部分［15］。社区中心是为社群提供公共活动的场所，

其功能的多元化和空间的开放性是融入居民日常生活的重要特征。因此，教学团队在“社+”课题中

注重让学生理解建筑需要与周边的生活环境融合，从而创造出能促进社群交流互动的社区空间。

二、教案设计：从任务制定到教学模式

“社+”教案尝试通过教学任务、教学操作和教学模式的设置，在教学各个阶段中融入设计的日

常性与公共性，引导学生形成从生活出发的设计思维（图1）。

（一） 任务制定：开放与弹性

为引导学生理解和形成设计即生活的建筑思维，教学团队在确定社区中心课题后，将“社+”场
地选定在广州市昌华苑社区，该社区建筑密度高、周边环境复杂（图 2）。教案要求学生通过实地调

研广州市典型老旧小区的生活场景与活动氛围，为社区打造一处规模 540 ~ 600平方米、层数小于 6
层、高度小于 25米的公共活动空间，在满足居民日常生活和社交需求的同时，与周边环境和城市共

享空间融为一体。相较于传统教学中直接预设各项功能面积的做法，“社+”命题更为开放，鼓励学

生在规定的场地红线内，通过观察场地现状、挖掘隐藏信息和探究背后缘由，结合咖啡店、展厅、书

吧和剧场等新社交场景，自主植入其他特色功能与业态模式，这也是“+”的具体体现。这种方式有

助于学生充分发挥主观能动性，积极参与前期调研和设计，通过观察和感知，主动发现问题，找到设

计的切入点，并将这一思考贯穿整个设计流程。

（二） 教学操作：生活与Mapping
建筑设计创作的核心在于深入剖析和挖掘隐藏在表象下的复杂问题，这需要具备敏锐的问题

图 1　“社+”教案设计

图 2　场地肌理与分析
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捕捉能力和观察力。为引导学生全面深入地理解场地环境、关注日常生活和找到设计切入点，教学

团队在“社+”的日常生活观察阶段引入Mapping方法，为解读场地与城市提供了新的视角［16］。传统

的调研方法，如教师带领学生实地考察、简单的问卷调查和采访，往往局限于表面的、静态的信息收

集，难以让学生全面深入地理解场地和发现实际问题。Mapping则强调动态的信息收集方式，通过

参与观察法、跟踪法、行为标记法、模型法和大数据法等，深入挖掘场地的潜在特征和复杂信息。

Mapping作为空间认知和研究的重要方法，能直观地反映现实，更能为之后的设计提供研究基础［17］。

通过这种自下而上的参与式调研，学生能发掘场地中那些无形的信息，从而开辟新的设计视角，打

破固有思维。这一理论的运用有助于引导学生关注场地内最普通的人群，深入观察居民日常空间

的使用情况和需求［18］，从复杂和矛盾的现实场地中发现潜在的可能性，理解人的行为与场所、社区、

城市之间的内在联系。Mapping的引入希望学生能在融入场地、融入生活的过程中，学会更加细致

地去感知和创造生活，深入理解和落实设计即生活的设计理念。

（三） 教学模式：多元与拓展

为激发学生设计潜能，教学团队引入校外资源，邀请中青年知名建筑师作为校外导师参与设计

研讨，形成了小组设计讨论、学术专题讲座、阶段合组评图、模型实践辅导四种授课模式。小组设计

讨论采用跨专业分组的方式，师生比约为 1 ：10，以确保每位学生都能获得充分的指导和反馈。该

模式鼓励不同专业背景的学生相互交流、主动探索和协作，从而培养其批判性思维和解决问题的能

力。学术专题讲座则邀请同济大学、东南大学等高校的教授，以及设计研究院的专家，针对课程不

同阶段提供相关的专题讲座，帮助学生拓宽知识视野，激发设计灵感。每一阶段的成果都会进行小

组交叉或合组评图，为学生的设计作品引入新的视角和评价标准，帮助学生思维局限，增强其创新

性。模型实践辅导注重培养学生的动手能力和空间理解能力，通过对混凝土、石材、板材等材料的

实际操作，学生能更直观地发现设计中的实际问题，从而调整设计方案，实现模型与设计方案的相

互优化（图 3）。教学团队将四种授课模式有机整合，构建了一个完整且多元的教学体系，强化了学

生的设计思维和能力。

三、教学实践：从生活跟踪到要素表达

“社+”教学为期 9周，教学强调设计过程的逻辑性和系统性，而非偶然性和随机性。课程采取

理论讲授与分组研讨结合的方式，共分为日常生活跟踪、社区空间营造、地方气候回应、多重要素表

达四个阶段。各阶段相互衔接，形成完整且连贯的设计思路和操作过程（图 4）。在社区活动中心这

一功能定位下，学生围绕社区日常生活、行为空间、气候特征等方面，进一步思考建筑与人、建筑与

环境、建筑与城市的关系。通过实践项目，学生能够深入了解社区发展的实际需求，熟悉从社区调

研到空间设计的全过程。

图 3　以波纹板为模具的混凝土浇筑实验
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（一） 日常生活跟踪

首先，学生需通过现场观察，确定研究元素，如人群流线、屋顶空间、建筑门洞、楼梯形式等，并

运用Mapping方法进行跟踪调研。其次，学生需结合场地潜在的生态与文化，分析场地真实存在的

需求与可能，并以此为设计起点，自主策划和制定任务书。借助可视化的调研成果，学生能直观了

解场地现状和问题，避免在设计概念阶段的盲目创新。最后，学生以小组为单位，在 3m*1.2m的展

板上，通过概念拼贴、现场照片蒙太奇、总体地形模型等方法，汇报展示Mapping的调研成果，以及接

下来的设计目标和方向。

在教学与实践过程中，学生积极运用Mapping方法，观察场地所在社区的人文环境特征和公共

活动现状，并展开系统分析。陈昌勇教师组通过深入挖掘社区屋顶空间的不同使用功能，思考了屋

顶空间利用率低的原因；郭祥教师组通过观察社区内违禁标识与居民实际行为之间的矛盾，探讨了

标识设置合理性与人们真实需求的平衡关系，并提出设计建议；方小山教师组通过人流跟踪和问卷

调查，分析了社区活动流线的问题，提出增设休闲娱乐空间的解决方案（图 5）。学生通过关注场地

内的不同信息，更全面深入地理解了建筑与日常生活、周边环境和城市文化的内在关联，并将社区

晾衣空间、废弃材料利用等作为后续的空间设计的切入点（图6）。

（二） 社区空间营造

在社区空间营造阶段，要求学生基于Mapping成果，思考社区公共空间如何促进不同社群的互

动与交流，发掘社区中重复的、瞬时的和不确定性的行为活动包含的空间意义［19］，并将其融入和转

译到空间设计中。学生需打破功能导向的思维模式，跳出功能与形式的二元对立框架。建筑的形

式、功能和布局并非孤立存在，而是与场地的肌理、历史、文化，以及当地居民的生活习惯和行为模

图4　“社+”课程体系

图5　Mapping成果展示
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式等紧密相连。学生在设计中应满足不同年龄、性别、文化背景社群的使用需求，考虑不同使用者

的可达性，同时考虑社区空间的安全性、多功能性和可持续性等，从而更全面地理解社区空间的公

共性与开放性，塑造可以促进居民互动交流的社区公共空间。

该阶段学生需制作 1 ：200的体量模型，并绘制总平面图、各层平面图和分析图等，以反复验证

和优化空间设计方案。这一过程也让学生深刻认识到空间设计对促进社区交流、提升居民生活质

量的重要作用，从而在设计中注重空间的包容性与多样性，通过空间布局、功能融合和环境适应性

策略，激发社区活力，增强公共空间的社会凝聚力。部分学生针对社区文化艺术氛围缺失的问题，

进行了细致的场地分析，并提出了设计方案：运用社区中随处可见的波纹板，拼贴形成独特的大坡

屋顶；将社区中心二层作为面向昌华涌河岸的大型舞台，为居民提供戏剧演出的空间；将首层的架

空空间打造为兼具遮阳挡雨和观景功能的休闲场所，满足居民多样化的社区活动需求。该方案体

现了学生对空间多功能性和环境适应性的全面考量（图7）。

（三） 地方气候回应

在城市化进程不断加速、城市面貌日趋同质化的背景下，如何在建筑设计中凸显地域文化的独

特性和场所的历史脉络，也成为了建筑教育中的重要议题。建筑的气候适应性作为地域性特征的

集中体现［20］，需要学生深入了解场地的微气候条件，观察建筑与环境的相互作用，进而在设计中采

图6　基于社区日常生活的空间设计

图7　社区群体活动空间的分析与设计

142



魏子涵，等 设计即生活——日常生活视角下“社+”建筑设计教案改革探索

取相应的气候适应策略。在引导学生进行设计思考时，应注重培养他们的地域文化意识，使他们在

设计中能够凝练和体现地域文化的内涵和特色［21］。例如，结合岭南地区的传统建筑气候适应性策

略，进行有针对性的设计，实现设计从场地出发，最终回到场地。

地方气候回应阶段主要引导学生聚焦于室内外空间的衔接设计。学生需巧妙运用场地现有的

景观要素，如古木、桥、水岸等，结合地方气候的回应策略，打造室内外空间的过渡界面，实现建筑和

景观的一体化设计。最终的设计成果除需呈现 1 ：200的体量模型和各层平面图外，还需包括关键

位置剖面图和界面场景透视图等。从材料选择到空间构造再到色彩搭配，学生不仅学会了如何利

用岭南地域文化进行空间设计，还在剖透视中直观地体现了对岭南地方气候特征的回应（图8）。

（四） 多重要素表达

多重要素表达是教学实践的最后一个阶段，体现了学生的设计思维，是学生设计成果的展示窗

口［22］。教案构建了从议题探讨到设计实现的完整路径，确保学生能够将教学理念和策略转化为具

体的设计。在该阶段，学生需全面整合前述各阶段的成果，将图纸和模型作为探索和沟通的工具，

不断对设计进行调整和深化，并在最终图纸中体现设计的完整性和深度（图 9）。在设计表达的过程

中，学生需要综合运用多种要素表现手法，例如：通过Mapping的拼贴，呈现场地的多重特征；借助现

场讲解，阐述接下来的设计思路（图 10）；利用剖透视图，深化对空间的理解；使用不同材料，凸显建

筑的质感和细节（图11）。学生应制作不同比例的模型来直观呈现设计方案，具体包括：一个1 ：400
的总体体量关系概念模型，清晰传达设计如何与周边环境相融合，实现整体的城市空间优化；一个

1 ：100的精细建筑模型，精确展示建筑材质、构造细节和内部空间效果，体现建筑各部分的形体关

系。为体现设计思路的连贯性，学生需在最终图纸中呈现各阶段的模型照片（图12）。

图8　回应岭南气候特征的剖透图

图9　完整的图纸表达
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四、结语

从日常生活理论著作到高校建筑教育教学改革实践，设计即生活的理念逐步彰显。教案以日

常生活与社区空间为核心议题，通过“日常生活跟踪—社区空间营造—地方气候回应—多重要素表

达”的逐步推进，构建了一个开放、多元和弹性的教学体系。该教学体系不仅能帮助学生理解生活

行为与空间设计的密切关系，训练学生基于日常生活寻找设计切入点的能力，以及将使用需求与场

地特征结合并转化为建筑空间的能力，还能培养学生理性和系统的设计思维，促进学生自主探索设

计内容，突破思想限制。
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Design as life—exploration of architectural design teaching reform from 
the perspective of daily life in “community +” curriculum

WEI Zihan, CHEN Changyong, WEI Kai
（School of Architecture, South China University of Technology, Guangzhou 510641, P. R. China)

Abstract: In response to the new trends in the development of architecture, the teaching philosophy of 
design as life is proposed and integrated into the “community +” assignments for the second-year students at 
South China University of Technology. This paper systematically summarizes the content and key points of the 

“community +” architectural design teaching, advocating an integrated teaching method that merges daily life 
and community observation to optimize the task formulation, teaching operations, and teaching models of  
relevant courses. The teaching is conducted through aspects such as daily life tracking, community space 
construction, local climate response, and multi-element expression, thereby establishing a distinctive 

“community + space” design knowledge system.
Key words: architectural design teaching; daily life; community space
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