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“双一流”建设高校理工类留学
研究生导学互动关系研究
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摘要：近年来，随着来华留学研究生数量的持续增长，留学研究生教育成为研究生教育的重要组成

部分，关系着高校“双一流”建设成效。对“双一流”建设高校的354名理工类留学研究生开展了基于人际

环形模型的调查问卷，探讨了导学互动关系特征与影响因素。研究发现，导学互动关系以领导型为主，

性别、洲别、年级、跨文化适应力对互动关系的影响差异显著；留学研究生对导学关系满意度较好，领导

型、帮助/友善型、理解型的关系显著正向影响满意度，不满意型、犹豫型的导学关系显著负向影响满意

度；理想导学关系的核心特征是“支持”与“尊重”。因此，针对系列问题，提出了如下建议：一是强化导师

的育人理念，发挥导师全过程育人作用；二是全面提升来华留学研究生素养与跨文化适应力；三是高校

健全督导监督机制与导学互动交流共享平台，营造和谐互动氛围。
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高校留学研究生教育作为研究生教育的重要组成部分，肩负培养“知华、友华、爱华”的国际化

高层次人才的重要使命，为“一带一路”共建国家发展提供重要的人力和智力支撑［1］。近年来，我国

留学研究生数量猛增，其中理工科留学研究生占比最大，规模与增幅在各学科中占比最高。据教育

部公布的历年《来华留学生简明统计》，2015—2018年来华留学研究生从 53 572人增长至 85 062人，

且 2018年理工科留学研究生占比 32.6%，年均增幅达 26.5%［2］。我国“双一流”建设理工类高校是理

工科来华留学研究生培养的主力军，在留学研究生教育中发挥引领与示范作用［3］。然而，随着留学
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研究生数量的激增，留学研究生培养质量与社会期待存在较大差距［4-6］。习近平总书记在全国教育

大会上强调“打造更具国际竞争力的留学教育，将我国建成全球主要留学中心和世界杰出青年向往

的留学目的地”［7］。“双一流”建设目标要求留学研究生教育要“提质增效”，要建成世界一流的国际研

究生教育体系。因此，提升留学研究生培养质量已成为我国“双一流”建设理工类高校留学生教育

的重要使命，也是高等教育高质量内涵式发展的必然选择。

导师与留学研究生是留学研究生教育的两大主体，是影响留学研究生培养质量的核心要素，两

者的关系（以下简称导学关系）是研究留学研究生培养质量的重点。和谐的导学关系既是提升留学

研究生培养质量的保障，又是高校做强“留学中国”品牌、讲好“中国故事”的重要基础。目前，学者

对导学关系的研究主要集中在培养模式、管理制度、招生制度等方面，较少深入探讨留学研究生导

学关系［8-13］。一是在研究内容上，大多研究基于宏观层面的制度分析与构建，集中在招生、管理和教

育现状分析，较少深入留学研究生教育的微观层面；二是在研究方法上，总体上以质性研究与理论

构建为主，较少对导学关系进行实证调查研究；三是在研究角度上，大多关注导师或留学研究生单

方面因素，忽视了二者的互动影响过程，鲜有基于人际交往理论的导学关系研究。

导学关系本质上是一种以导师为主导、以研究生为主体，二者双向互动而形成的人际关系［14］。

早期有学者提出用人际交往理论解释人际沟通中个体行为的可能性及其对他人的相互作用。在此

基础上，Leary、Gatfield 等［15-16］提出多种人际环形模型，其中 Leary的理论模型是最早且最具影响力

的。2006年，Wubbels等［17］发展了Leary模型，将“亲近程度”和“影响程度”两个维度发展成二维坐标

图形，组合出8类师生互动关系，提出了教师人际关系行为环形模型，如图1所示。

这一模型被应用于基础教育阶段教师的有效管理研究中。2009年，在Wubbels的启发下，Main⁃
hard 开发了导师‒博士生互动问卷（Questionnaire on the supervisor-doctoral student interaction，QS⁃
DI），用于全面审视导学双方的指导过程，该问卷对了解师生的交流互动，研究导学关系质量具有重

要意义［18］，随后问卷被不同国家的高等教育机构广泛采用［19-21］。在此基础上，国外学者研究了西方

文化背景下留学生导学关系［22-23］。我国学者应用该模型研究了国内研究生导学关系，包括导学关

系类型、影响因素，并构建了人际视角下的导学关系类型，取得了丰硕成果［24-29］。然而，学者并未对

来华留学研究生群体的导学关系给予太多关注。基于此，本文考察了全国6所“双一流”建设高校的

理工类来华留学研究生与导师的关系，全面分析了来华留学研究生导学互动关系特征、不同来华留

学研究生群体偏好的导学关系，以及导学关系特征与满意度的关系。这不仅弥补现有研究的不足，

而且为提高培养质量提供理论基础与实践指导。

图1　人际环形模型
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一、研究设计

（一） 样本与数据

研究对象为“双一流”建设高校理工类来华留学硕士与博士研究生，以电子科技大学、西南交通

大学、北京化工大学、南京大学、西安交通大学、华中师范大学 6所“双一流”建设高校为研究样本。

其中，电子科技大学、西南交通大学、北京化工大学、西安交通大学等为工科类大学、南京大学为综

合类大学，华中师范大学为综合性师范大学。这些高校的来华留学研究生在工科教育方面都凸显

出较强的学科优势与国际影响力，具有一定的代表性。此次调查共回收问卷 433份，其中有效问卷

354 份，问卷有效率为 81.7%。调查对象构成情况如表 1 所示，该样本群体中，男性居多，占比

76.3%；年龄在 26～30 岁居多，占比 41.8%；博士研究生居多，占比 62.1%；非洲学生居多，占比

59.6%；跨文化适应能力评价好及以上的留学生居多，占比74%；样本在各年级分布较为平均。

（二） 问卷设计

在发放问卷前，研究团队对问卷进行了翻译和回译，并邀请部分来华留学研究生进行了预测

试，以确保问卷的语义准确性与文化适应性。问卷由四部分组成：第一部分为个人基本情况调查

表，包括性别、年龄、学历、洲别、年级、高校类型、跨文化适应力 7个变量，考察来华留学生个体因素

表1　来华留学研究生人口学特征统计（n=354）
人口学特征

性别

年龄

学历

洲别

年级

高校类型

跨文化适应力

男

女

21~25岁

26~30岁

31~35岁

36~40岁

40岁以上

硕士

博士

亚洲

非洲

其他

一年级

二年级

三年级

四年级

五年级及以上

理工类

综合类

非常好

好

一般

差

非常差

人数

270
84
46

148
81
63
16

134
220
125
211
18
90
92
88
47
37

246
108
115
147
75
6

11

百分比/%
76.3
23.7
13

41.8
22.9
17.8

4.5
37.9
62.1
35.3
59.6

5.1
25.4
26

24.9
13.3
10.5
69.5
30.5
32.5
41.5
21.2

1.7
3.1
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与导学互动关系特征。第二部分采用导师—博士研究生互动关系问卷（QSDI），考察导学互动关系

特征［18］。该部分由 41项题目组成，运用李克特 5点计分法，每道题下设“完全不符合”“比较不符合”

“有些符合”“比较符合”“完全符合”五个选项，设置1～5分。该问卷已应用于多个国家和地区，具有

良好的跨文化适用性［19-21］。第三部分采用成熟的满意度量表测量导学关系的满意度［30］，了解导学

关系满意度与导学互动特征之间的关系。该部分由 8项题目组成，满足了对总体满意度的均匀估

计。采用李克特 7点计分法，从“非常不满意”到“非常满意”的分数设置为 1～7。第四部分为开放

问题，考察来华留学研究生认为的理想师生关系。

二、研究发现

（一） 来华留学研究生导学互动关系特征

计算来华留学研究生导学关系量表各个维度平均分，得到样本均值分布统计和导学互动关系

轮廓图，如表 2和图 2所示。我国研究生视角下导学互动关系轮廓图如图 3所示［26］。由图 2可知，从

来华留学研究生视角看，导学互动关系呈现的核心特征是导师强势指导，并有一定合作的“领导

型”；主要特征依次为合作程度高，导师一定程度上顺从学生意愿的“理解型”；导师指导强势程度

低，合作程度高的“帮助/友善型”；导师与学生合作程度低，顺从学生程度高的“学生自主型”；导师

强势指导，与学生抵触程度低的“严格型”。对比图 2和图 3可知，相较我国研究生，来华留学研究生

感知到领导型、帮助友善型、理解型、学生自主型强度更高，感知到犹豫型、不满意型、惩戒型、严格

型强度偏低。根据八类导学互动特征的平均值，按照如下公式计算得到来华留学研究生及我国研

究生导学关系的亲密程度分别为 7.94分和 6.69分，影响程度分别为 1.50分和 1.71分，其中，式（1）为

亲密程度得分，式（2）为影响程度得分。因此，相较我国研究生，来华留学研究生感知导师的亲密程

度更高、影响力偏低［14］。

CS+SC+CD+DC-（DO+OD+OS+SO），                                      （1）
DO+OD+CD+DC−（OS+SO+CS+SC），                                      （2）

（二） 来华留学研究生导学互动关系特征差异性分析

为探究来华留学研究生个体因素是否对导学互动关系的差异产生影响，研究分别采用独立样

本 T检验与单因素方差分析方法对不同背景因素（性别、年龄、学历、洲别、年级、高校类型、跨文化

适应力）的来华留学研究生导学互动关系特征进行均值比较分析，以 p<0.05为差异具有统计学意

义，结果如表3所示。

图2　来华留学研究生视角下导学互动关系轮廓图　　图3　我国研究生视角下导学互动关系轮廓图［26］
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由表 3可知，从各个维度看，不同高校类型、不同学历层次（硕士/博士）的来华留学研究生均未

表现出显著差异（p>0.05）；不同性别的来华留学研究生在严格型导学互动关系中存在显著差异（p<
0.05），且男性比女性留学生感知到严格型互动关系强度更高；不同洲别的来华留学研究生在犹豫

型、不满意型、惩戒型、严格型导学互动关系中存在显著差异（p<0.05），相较于亚洲留学生，非洲学生

感知到犹豫型、不满意型、惩戒型互动关系的强度均偏低，感知到严格型导学互动关系的强度更高；

不同年级的来华留学研究生在不满意型导学互动关系中存在显著差异（p<0.05），且来华留学研究生

的年级越高，感知到不满意型导学互动关系强度越大；不同跨文化适应能力的来华留学研究生对领

导型、帮助/友善型、理解型、学生自主型、犹豫型、不满意型、惩戒型导师互动关系均存在显著差异，

且来华留学研究生跨文化适应越好，感知到领导型、帮助/友善型、理解型、学生自主型的导学互动

关系强度越高，感知到犹豫型、不满意型、惩戒型导学互动关系强度越低。

（三） 来华留学研究生导学关系满意度及影响因素分析

根据来华留学研究生导学关系满意度量表，计算得到满意度均值为 5.14，表明来华留学研究生

对导学关系较满意。通过线性回归方法对来华留学研究生导学关系满意度的影响因素进行分析，

将八种类型的导学互动关系作为研究的自变量，来华留学研究生对导学关系的满意度作为研究的

因变量，数据的回归结果如表 4所示。回归结果显示，调整后的决定系数R2为 0.75，表示回归模型的

拟合度良好，运算结果可以真实有效地反映出变量对满意度的影响。方差膨胀因子 VIF全部小于

10，表明自变量间不存在共线性。线性回归结果显示，领导型、帮助/友善型、理解型、犹豫型、不满

意型 5个自变量对导学关系满意度产生显著影响：领导型变量（β=0.520＞0，p＜0.001）、帮助型变量

（β=0.231＞0，p＜0.001）、理解型变量（β=0.161＞0，p＜0.05）显著正向影响满意度；犹豫型变量（β=
−0.111＜0，p＜0.05）、不满意型变量（β=−0.201＜0，p＜0.01）显著负向影响满意度。回归结果显示，

“领导型”对应的导学关系为最高的满意度，“帮助/友善型或理解型”对应次高的满意度；“不满意

型”对应的导学关系最为不满意，“犹豫型”对应次低的不满意度。基于上述分析得出如下回归

方程：

S=1.576+0.520X+0.231Y+0.161Z−0.201M−0.111N，                                     （3）
式（3）中：S为导学关系满意度；X为领导型；Y为帮助/友善型；Z为理解型；M为不满意型；N为犹豫

型。根据式（3），还可预测计算满意度。

（四） 来华留学研究生视角下理想导学关系特征

对调查问卷中第四部分开放问题的数据进行提取处理，关键词词云分析结果显示，“支持”与

“尊重”是来华留学研究生理想师生关系的核心特征，“支持”（53 次）、“尊重”（44 次）、“友好”（38
次）、“交流”（34次）、“理解”（30次）、“指导”（30次）、“合作”（20次）、“专业”（18次）、“信任”（18次）这

9个关键词被提及的频次最高，构成了来华留学研究生理想导学关系的主要元素。

综上所述，来华留学研究生认为，理想导学关系应该在相互尊重的基础上，通过交流沟通获得

情感（尊重、友好、信任、理解）、信息（指导、交流、合作）、工具（专业）等全方位的指导。值得注意的

是，来华留学生对情感支持的需求较为强烈，这可能与理工科高校导学关系中，师生之间基于实验

表2　来华留学研究生导学互动关系特征均值分布统计（n=354）
维度

DC（领导型）

CD（帮助/友善型）

CS（理解型）

SC（学生自主型）

平均值

4.07
3.85
3.96
3.60

标准差

1.03
0.90
0.98
0.96

维度

SO（犹豫型）

OS（不满意型）

OD（惩戒型）

DO（严格型）

平均值

1.77
1.48
1.52
2.87

标准差

0.85
0.79
0.85
0.82
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室及科研项目的互动较为紧密，情感交流相对较少有关。

三、结论与建议

基于“双一流”建设高校的理工类来华留学研究生导学关系问卷调查数据，分析了导学互动关

系特征、来华留学研究生群体导学关系特征差异、导学互动关系满意度及影响因素，得出如下结论。

第一，“双一流”建设高校的理工类来华留学研究生的导学关系核心特征为领导型，主要特征依

次为理解型、帮助/友善型、学生自主型、严格型。这说明来华留学研究生导学关系中导师掌握主动

权，能够决定双方关系走向。导师能与来华留学生合作，给予其一定自主权，但对学术要求严格。

此结构与我国研究生导学关系特征相似，但从影响力与亲和力维度强度对比看，来华留学研究生感

表3　来华留学研究生导学互动关系特征差异性分析

维度

性别

年龄

学历

洲别

年级

高校

类型

跨文化

适应力

领导型

-0.812

1.346
-0.42

2.144

0.63

0.325

非常好（4.1）
*

好（3.6）*
一般（3.42）*
差（3.31）*
非常差

（2.81）*

帮助/
友善型

-0.323

1.34
-1.033

2.137

0.913

1.654

非常好

（4.01）*
好（3.81）*
一般（3.1）*
差（3.3）*
非常差

（2.19）*

理解型

0.232

1.457
-0.312

1.55

1.131

0.893

非常好

（4.11）*
好（3.88）*
一般（3.6）*
差（3.5）*
非常差

（2.18）*

自主型

-0.453

1.1
-0.136

1.238

1.934

0.761
非常好

（3.45）*
好（3.14）*
一般（3.10）

*
差（3.3）*
非常差

（2.14）*

犹豫型

1.314

0.334
1.345

亚洲（1.74）
*

非洲（1.53）
*

其他（2.11）
*

0.479

0.936
非常好

（1.40）*
好（1.35）*
一般（1.39）

*
差（1.12）*
非常差

（2.01）*

不满意型

1.58

1.893
-0.562

亚洲（1.29）**
非洲（1.17）**
其他（2.12）**

一年级（1.14）*
二年级（1.21）*
三年级（1.31）*
四年级（1.42）*
五年级及以上

（1.53）*
0.765

非常好（1.32）*
好（1.31）*

一般（1.47）*
差（1.56）*

非常差（2.01）*

惩戒型

0.682

0.362
-0.541

亚洲（1.41）
**

非洲（1.26）
**

其他（1.35）
**

0.471

1.333
非常好

（1.23）*
好（1.21）*
一般（1.31）

*
差（1.52）*
非常差

（1.51）*

严格型

男性

（2.5）*
女性

（2.4）*
1.135

-0.312
亚洲

（2.4）**
非洲

（2.3）**
其他

（2.5）**

1.101

1.229

1.728

注：性别、学历为独立样本 T 检验，表内数字为 t 值；其余为单因素方差分析，表内数字为 F 值。括弧内数据为样本平

均值。“*”表示 p<0.05，“**”表示 p<0.01，p为显著性水平。
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知导师亲和力强度更高，影响力强度偏低。相较于我国研究生，影响力强度偏低的原因可能在于来

华留学研究生生源质量不高、基础相对薄弱，且存在跨文化差异，很难全面参与导师科研项目，导师

对其学术指导的要求偏低。亲和力强度更高的原因可能在于我国自古是礼仪之邦，导师理解来华

留学生在华求学的不易，在言行上给予其更多关心与支持。根据人际交往环形理论，在影响力维度

上，一方的行为可能唤起相反的行为（互补性），那么相较于我国研究生，导师对来华留学研究生的

影响力小，说明来华留学研究生对导师的依赖减少，这将不利于来华留学生培养质量提升；在亲和

力维度上，一方的行为可能唤起另一方相似的行为（互惠性），那么导师对来华留学生表现出关心、

理解和友善，说明来华留学研究生也可能对导师采取相似的言行，这是构建来华留学研究生导学关

系良性发展的基础。

第二，来华留学研究生个体因素（性别、洲别、年级、跨文化适应力）在导学互动关系特征上存在

显著差异。具体而言，男性留学生感知到严格型导学关系强度高于女性留学生，这说明导师在科研

指导中对男性留学生要求更加严格；非洲留学生感知到犹豫型、不满意型、惩戒型导学关系强度低

于亚洲留学生，感知到严格型导学关系强度超过亚洲学生，这与来华留学研究生的文化差异有

关［31］。非洲学生受西方观念影响，更关注“自己怎么看”，用自身价值观念评判他人的行为模式，同

时非洲学生性格热情奔放，处事方式上更为随性，对严格型的言行较敏感［31］。亚洲学生受儒家文化

影响，群体观念强，更关注“别人怎么看”，较易受他人看法左右，在处事态度上认真严谨，对严格型

的言行不敏感。不同高校类型和学历层次的来华留学研究生在导学互动关系特征上未发现显著差

异，这可能与研究样本量、高校选择范围等因素有关，未来可进一步扩大研究样本范围，并深入探讨

不同学科、不同培养模式下的导学互动关系。

第三，“双一流”建设高校理工类来华留学研究生导学关系满意度水平较高。来华留学生满意

度最高的导学互动关系为“领导型”，其次为“帮助/友善型”或“理解型”；最不满意的导学互动关系

为“不满意型”，其次为“犹豫型”。领导型、帮助/友善型、理解型的导学互动特征显著正向影响满意

表4　来华留学研究生导学互动关系与满意度的回归分析

模型

（常量）

领导型

帮助/友善型

理解型

学生自主型

犹豫型

不满意型

惩戒型

严格型

R2

F

P

未标准化系数

β

1.576
0.520
0.231
0.161
0.055

−0.111
−0.201

0.093
−0.013

标准错误

0.213
0.045
0.058
0.061
0.032
0.055
0.073
0.055
0.041

标准系数

Beta

0.450
0.156
0.151
0.043

−0.056
−0.101

0.054
−0.006

t

7.033
8.110
3.402
2.262
1.261

−2.126
−2.721

1.514
−0.310

0.740
221.622
<0.0005

显著性

0.000
0.000
0.000
0.014
0.201
0.021
0.004
0.103
0.731

VIF

5.910
5.002
6.091
2.260
2.351
2.843
2.142
1.341
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度；不满意型、犹豫型的导学互动特征显著负向影响满意度。因此，导师应给予来华留学生更多的

指导，共同开展项目合作，并给予其更多的理解和尊重，控制不满意与犹豫不决的言行，从而提高导

学关系满意度。

第四，来华留学研究生认为，理想的导学关系以“支持”与“尊重”为核心特征，以“友好”“交流”

“指导”“理解”“专业”“信任”“合作”为主要元素。即在相互尊重的基础上，积极沟通交流，并提供情

感、信息、工具等全方位的支持。基于上述结论，提出了构建和谐来华留学研究生导学关系的建议。

1.强化导师的指导育人理念，发挥导师全过程育人作用

首先，导师应认识到自身的言行将对留学研究生的认知、行为与情感产生重要影响，应将知华、

友华、爱华育人理念作为培养来华留学研究生的出发点和落脚点。其次，导师应认识到相互尊重是

导学关系的基础，在教学指导中尊重、关心来华留学研究生，营造一种轻松愉快的导学互动氛围。

最后，导师在指导过程中应尊重文化差异，理解跨文化背景下来华留学研究生的多样性，建立常态

化交流机制，破除沟通中的误解，形成和谐互动交流。此外，重视个性化指导，注重将学生的研究兴

趣与其母国国情相结合，提供合适的科研训练计划，提高育人成效。

2.来华留学研究生提升自身素养与跨文化适应力

一方面，来华留学研究生应充分认识不足，并对基础知识、研究能力薄弱的环节主动与导师进

行交流，并参与不同类型的科研学术讲座与交流研讨会，有意识提升科研适应能力及科学研究基础

能力。另一方面，来华留学生应加强跨文化适应力的实践训练，加强对中国文化、人际关系、集体与

个人的理解，以及对中国文化背景下导师角色认知与导学关系的理解。在项目研究的不同阶段主

动及时向导师反馈自身情况，双方共同达成合理预期，并根据预期调整行为模式，以推动课题研究

正常有序开展。

3.健全督导监督与申诉保障机制，营造和谐氛围

一是健全督导监督与申诉保障机制。聚焦导学关系中的潜在问题，建立全流程督导监督体系，

实现早发现、早疏导、早解决；同步构建公正客观的第三方申诉渠道，为导学双方提供便捷的维权渠

道，并联动心理危机干预机制，全方位保障师生合法权益与身心健康［32］。

二是搭建全周期导学互动共享平台。贯穿招生录取、教学培养、毕业就业全过程，强化师生双

向沟通与了解，提升导学匹配度与亲和力。在招生录取考核阶段，充分发挥导师主导作用，推动导

师深度参与来华留学研究生的全流程考察，精准掌握其综合素养、科研能力及发展潜力；同时为留

学研究生提供与导师充分交流的机会，助力其全面了解导师的科研方向、课题优势及培养理念。在

培养过程中，积极搭建多元化、多层次的导学交流平台，鼓励开展研究生论坛、前沿研究讲座、博士

生学术沙龙、学术论文撰写规范培训等各类互动活动，促进师生学术探讨与思想交流。在毕业就业

环节，导师结合留学研究生的职业规划与发展需求，提供针对性的就业信息支持、行业趋势分析及

职业发展指导。

三是完善导学激励与宣传推广机制。对来华留学研究生培养工作中表现突出的优秀导师、取

得显著成绩的留学研究生及其典型事迹予以表彰奖励。通过校园官网、新媒体平台、学术会议等多

种渠道，开展形式多样的宣传展示活动，树立和谐导学关系典范，彰显培养成果。以此激发导师的

育人荣誉感与责任感，增强留学研究生的归属感与获得感，着力培养大批“知华、友华、爱华”的高素

质国际化人才，鼓励他们将在中国高校的所学所思、所见所感转化为跨文化交流的桥梁，在国际舞

台上生动讲述中国故事、广泛传播中国声音。
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Research on the interactive relationship between international graduate 
students and their supervisors in science and engineering disciplines of 

“double first-class” universities
DONG Miao1， CHENG Weihua2， ZHANG Bin3

(1. School of Computer Science and Engineering （School of Cyber Security), University of Electronic Science and 
Technology of China, Chengdu 611731, P. R. China；2. Office of international relations ,College of internation⁃
al Education, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, P. R. China；3. School of Overseas Education, 

Nanjing University, Nanjing 210093, P. R. China)
Abstract: In recent years, with the continuous growth in the number of international graduate students 

coming to China, international graduate education has become an important part of graduate education, which 
bears on the effectiveness of universities’ “double first-class” initiative. This paper probes into the 
characteristics and influencing factors of the interactive relationship among 354 science and engineering 
international graduate students in “double first-class” universities through a questionnaire based on the 
interpersonal circle model. It is found that the interactive relationship presents the core characteristics of 
leadership, and gender, continent, grade and cross-cultural adaptability have significant differences on the 
relationship. Graduate students have a good satisfaction with the relationship. The relationship characteristics of 
leadership, helpfulness/friendliness and understanding have a significant positive impact on satisfaction, while 
the relationship characteristics of dissatisfaction and hesitation have a significant negative impact on 
satisfaction. The core characteristics of the ideal mentoring relationship are support and respect. It is suggested 
to strengthen the concept of teacher education and implement the role of whole process education, 
comprehensively improve the quality and cross-cultural adaptability of international graduates, establish 
supervision and assessment mechanisms and interactive exchange and sharing platforms to create a harmonious 
interactive atmosphere.

Key words: supervisor-student relationship; interpersonal ring model; “double first-class” universities; 
international graduate students of science and technology in China
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