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新工科研究生“五育并举”
培养全周期质量评价体系研究

张 琦， 黄 镇， 赵瀚玮， 郭 彤， 王玲艳
（东南大学 土木工程学院，江苏 南京 211189）

摘要：为全面贯彻党的教育方针，促进新工科研究生德智体美劳全面发展，系统提升研究生全周期

培养质量，开展了新工科研究生培养全周期质量评价体系研究。首先，提出全周期质量评价体系的两大

目标，即落实“五育并举”的理念、实现培养全周期质量评价；其次，在广泛调研的基础上，围绕两大目标，

设计 5 个一级评价指标、8 个二级评价指标、34 个三级评价指标；再次，基于专家对三级指标重要度的评

分结果，采用层次分析法（AHP），确定各三级指标权重；最后，构建新工科研究生“五育并举”培养全周期

质量评价体系，为研究生教育改革与发展提供依据。
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党的二十大报告提出，全面贯彻党的教育方针，落实立德树人根本任务，培养德智体美劳全面

发展的社会主义建设者和接班人［1］。实现中华民族伟大复兴离不开德才兼备的人才支撑。近年来，

随着国家对高层次人才培养的日益重视和研究生教育规模的持续扩大，教育部、国家发展改革委、

财政部等先后出台了一系列政策措施，旨在健全研究生培养管理体系，促进研究生德智体美劳全面

发展，进而提高研究生培养质量，并切实增强研究生教育对经济社会发展的支撑与引领作用［2-3］。

高等院校作为人才培养的主阵地，应当深刻体会新时代对人才培养与评价提出的新要求，把握当下

研究生培养模式改革的潮流，全方位、多维度地实现研究生全面发展的教育目标。

“五育并举”即德育、智育、体育、美育、劳动教育全面发展的教育理念。“五育”中，德育为引领，

指引研究生培养方向；智育为基础，提升研究生学术水平；体育、美育和劳育为支撑，促进研究生全

面发展。道德品质是人的灵魂，也是人生价值的重要组成部分，“五育”应强调德育为先，注重培养

研究生的道德观念和社会责任感；智力发展是人的基本能力，是推动社会进步的重要力量，智育致

力于培养研究生的学习能力；身体健康是人的基础，是实现全面发展的前提，体育注重培养研究生

的健康意识，提高其身体素质；审美能力是人的文化素养，是发现美、感受美、创造美的能力，美育是
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提升研究生审美能力和艺术修养的重要途径；劳动素养是人的基本素质，是实现自我价值的途径，

劳动教育注重培养研究生实践能力和奉献精神。

目前，已有多位学者开展了关于研究生培养质量评价体系的研究。赵志冲等［4］通过指标海选构

建了全日制专业学位研究生培养质量的宽口径评价体系，并通过数据分析进行指标简化。邓开来

等［5］以创新人才为研究对象，探索了以过程评价为中心的多主体、多维度效能评价机制。张东明

等［6］在“双一流”建设背景下，构建了一套完整的研究生教育质量综合评价指标体系，为各高校提供

重要参考。鲁正等［7］将OBE理念引入土木工程学科的思政教育建设，以成果为导向明确教学内容，

更好地衔接学科知识与思政教育，并形成过程与结果并重的定量评价方法。朱裔荣［8］通过文献综述

与调研，提出“双一流”建设背景下材料类研究生培养质量评价体系。刘通［9］通过查阅文献资料，采

用德尔菲法和层次分析法，构建了以培养实施基础、培养实施过程、培养实施结果为一级指标的全

日制体育专业研究生培养评价指标体系。陆莹等［10］采用AHP群决策方法，以专家评价为数据来源，

构建了土木类专业在线课程教育质量评价体系。郑妮娜等［11］分析了三类实践类课程的质量标准，

构建了分级评价体系，并根据评价等级对课程质量进行评价。卢黎等［12］从专业认证的角度探讨了

如何科学评估专业理论课程的教学质量，强调课程设置与培养目标的一致性，为新工科的教学质量

评价提供了理论依据。胡德鑫［13］提出，按照“分层分类—多元协同—持续改进”的顺序健全卓越工

程师教育质量评价和设计保障机制。孔亚暐等［14］探讨了模块化的质量保障体系，强调学习成果应

与教学目标对接。卢旭东等［15］从思想政治理论课的质量评价出发，提出了多维度的评价框架。

全生命周期评价是一种系统性分析工具，已有多位学者在教育领域开展了关于全周期评价的

研究。梁晴雪等［16］针对高校实践育人需求与教育资源之间存在的矛盾，提出了涵盖“背景—输入—

过程—成果”的CIPP分析框架。杨华春等［17］通过问卷调查和层次分析法构建了全周期高校教师评

价指标体系。王洪亮等［18］在电气学科三层次物联网教学体系的基础上，构建了物联网下教学模式

的全周期评价体系。安茂燕等［19］从交通强国背景下大学生的全周期培养切入，构建了“评价内容—

评价主体—评价机制—评价目的”多维思政课评价体系。韩旭东［20］针对“双一流”高校高层次人才

培养评价存在的不足，围绕甄选层、使用层、激励层和培育层，提出了人才全周期评价模式。

综上，现有研究为新工科研究生培养质量评价体系的全周期构建提供了多角度的理论支持。

然而，评价体系仍存在一些缺陷和不足，主要体现在评价体系不够全面，评价方法较单一，未结合

“五育并举”要求，以及缺乏明确的评分制度。因此，针对研究生培养质量评价体系的研究还需继续

完善。

针对上述问题，以新工科研究生培养质量评价为研究对象，首先，通过文献调研、问卷调查、经

验总结等方式确定科学合理的评价指标；其次，运用专家打分法确定各项指标的重要度，并利用层

次分析法对各项指标进行科学赋权；最后，实现对新工科研究生培养全周期质量的全面、客观、准确

评价，确保新工科研究生培养质量得到系统性提升，助力“德智体美劳全面发展”教育目标的实现。

一、新工科研究生培养全周期质量评价体系目标

（一） 落实“五育并举”理念

培养新时代德才兼备的人才需要做到“五育并举”。为顺应新时代教育改革与发展的趋势，培

养质量评价体系应以“五育并举”理念为导向，而评价指标作为培养质量评价体系的重要组成部分，

从设计到确定权重，再到实施，均应体现“五育并举”理念。

“五育并举”是培养全面发展人才的重要途径，其核心在于陶冶研究生的道德情操，提升其智力
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素养、身体素质、审美能力和实践能力，使其成为社会的栋梁之材。在设计研究生培养全周期质量

评价体系的评价指标时，应充分融入“五育并举”理念，确保评价指标能够全面反映德育、智育、体

育、美育和劳动教育情况。在设置各项评价指标的权重时，应兼顾两方面：一方面，要给予德育、智

育、体育、美育和劳动教育相对均衡的考量；另一方面，需结合培养目标和实际情况进行细致分析，

使权重分配更具科学性。在实施评价指标时，应积极探索与“五育并举”理念相契合的实践路径，如

组织德育实践活动、推进智育创新项目、举办体育竞技赛事和艺术展览等。

（二） 实现培养全周期质量评价

研究生培养评价体系要贯穿研究生的培养全周期，涵盖德智体美劳五大培养方面，摒弃传统的

“唯结果论”“唯成绩论”观念，避免将考试成绩作为唯一的评价指标。为实现研究生培养全周期质

量评价，应从以下方面入手：（1）明确前提条件。全周期质量评价体系应以科学和可信的理论为依

据，确保符合教育规律、行业规范和国家标准。在构建评价体系前，需广泛收集和分析研究生培养

质量数据，通过科学的方法和手段，保障数据的真实性和有效性，为体系构建提供有力的数据支撑。

（2）优化评价方式。针对不同类型的评价指标，应灵活采用不同的评价方式，以确保评价的准确性

和有效性。对于易量化且客观性较强的指标，如成绩、活动参与次数等，可以采用定量评价的方式；

对于难以直接量化且主观性较强的指标，如法纪意识、心理健康等，可以采用定性评价的方式，进行

细致、科学、全面和深入的评价。（3）注重过程评价。成绩作为单一维度的衡量指标，只能反映研究

生的部分能力。为确保研究生培养质量的全面提升，必须将评价的焦点转向研究生的培养过程，密

切关注研究生态度、思想和行为的变化，更准确地衡量研究生的综合素质。

二、全周期质量评价体系指标设计与赋权方法

（一） 指标设计

首先，确立五个一级指标，即德育、智育、体育、美育和劳动教育；其次，通过数据分析和师生意

见征集，在每个一级指标下细分出多个二级指标，深入评估研究生的动态变化；最后，为确保评价的

精确性和可操作性，将二级指标的评价标准量化，并进一步细化为三级指标。在科技革命与产业变

革深度融合的背景下，不仅要强化研究生的专业能力，还需注重价值观塑造与社会责任感培育。以

一级指标德育为例，德育作为新工科研究生“五育并举”培养全周期质量评价体系的核心维度，是落

实立德树人根本任务的重要抓手。科学的德育评价通过多维指标量化分析，系统评估研究生的思

想认知水平、道德水平和社会化程度，引导其在科技创新中坚守伦理底线、强化使命担当。德育评

价指标可细分为课程学习和过程考核两个二级指标，课程学习二级指标下设一项具体、明确的三级

指标，即思政类课程成绩，而过程考核二级指标则较为复杂，涵盖道德品质、法纪意识、心理健康和

党团活动参与次数等三级指标，如表1所示。

表 1　一级指标德育下的各级指标设计

一级

A德育

二级

课程学习

过程考核

三级

A1思政类课程成绩

A2道德品质

A3法纪意识

A4心理健康

A5党团活动参与次数
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其中，思政类课程成绩指标着重考查研究生对马克思主义理论体系的掌握程度及中国特色社

会主义的价值认同程度，评估研究生运用辩证唯物主义分析技术伦理问题的能力。道德品质指标

着重考查研究生科研诚信操守，依托学术不端行为零容忍机制，形成多维度研究生道德品质画像。

法纪意识指标着重考查研究生对法律法规、校规校纪的认知与遵守情况，评估研究生的规则意识和

制度内化能力，为培养兼具创新能力与法治思维的新型工程师奠定基础。心理健康指标着重考查

研究生的抗压能力、情绪管理能力和自我调适能力。高强度、高复杂性的工科研究对研究生的心理

素质提出更高要求，心理健康的个体更易形成正向科研动机，并在技术攻关中保持创造性思维。党

团活动参与次数指标通过量化分析研究生的组织生活会出勤率和志愿服务时长等，考查其集体主

义精神与社会服务意识。该指标的设置不仅有助于构建“大思政”育人格局，还能通过实践培养兼

具技术话语权和组织动员力的复合型工程领袖。评价体系的全周期特征主要体现在覆盖研究生整

个培养阶段。除贯穿三年的通用指标外，还针对不同年级设置了9个专属评价指标，如表2所示。

（二） 赋权方法——层次分析法

层次分析法［21］（Analytic Hierarchy Process，AHP）由美国运筹学家托马斯·萨蒂（Thomas L. Saaty）
于 20世纪 70年代提出，旨在解决复杂决策问题中多准则、多目标的权衡问题，其核心在于将复杂的

多目标决策问题分解成多个层次，便于系统化分析。层次分析法综合了定性判断与定量分析，基于

决策者的经验判断各指标对目标的重要程度，并合理地将其转化为定量权重，即将主观判断（如专

家经验）与客观数据相结合，并通过数学方法检验所得结论的合理性，进而清晰地展示各因子间的

重要性关系。层次分析法计算步骤如下。

第一，建立对比矩阵。对比矩阵由评价对象中的各评判因子两两比较得到，因子比较结果与数

值的对应关系如表 3所示。若元素 a的重要度为 6，元素 b的重要度为 2，则元素 a相对于元素 b的比

较结果数值为6/2=3，即元素 a比元素b稍微重要。

表2　针对研究生各年级培养全周期质量评价的指标设计

年级

研究生一年级

研究生二年级

研究生三年级

一级

A德育

B智育

B智育

B智育

三级

A1思政类课程成绩

B1学位课程规格化成绩

B2非学位课程规格化成绩

B3所选课程总学分

B6论文开题/中期检查情况

B8专业实践完成情况

B13预答辩分数

B14论文盲审平均分数

B15论文答辩分数

                        注：未在表中列出的评价指标均为贯穿研究生三年的指标。

表 3　比较数值的含义

数值

1
3
5
7
9

比较结果

元素 a对比元素b：同等重要

元素 a对比元素b：稍微重要

元素 a对比元素b：明显重要

元素 a对比元素b：强烈重要

元素 a对比元素b：极端重要

            注：2、4、6、8为表中相应位置中间值。
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通过n个评判因子相互比较，计算比较结果对应的数值，可以建立n维对比矩阵A：

A =
é
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ê

ê
êê
ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

ú

úa11 a12 ... a1n
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an1 an2 ... ann

， （1）

式中：ats表示第 t个因子相对于第 s个因子的重要性的定量数据。

第二，基于对比矩阵，求解权重向量w。

第三，判断对比矩阵的一致性。考虑到在建立对比矩阵A时存在一定主观性，不能保证结果的

正确性，因此需要对A的一致性进行判断。对比矩阵A的一致性判断步骤如下。

计算上述近似特征向量w对应的近似特征值λmax：

λmax = 1
n ∑

i = 1

n (A ⋅ w ) i

w1
。 （2）

计算一致性指标CI：
CI = λmax - n

n - 1 。 （3）
通过表4可得平均随机一致性指标RI。

在此基础上，可以确定一致性比例CR：

CR = CI RI。 （4）
当一致性比例CR≤0.1时，认为该对比矩阵属于可接受状态。由此确定所得特征向量具有可信

度，将所得权重向量w归一化，而该归一化权重向量w’’的n个数值即分别对应n个评判因子的权重。

三、指标权重计算

研究共征集 50位专家的意见，针对三级评价指标的相对重要度进行 1~5级的评分。以一级指

标德育和智育下过程考核阶段的三级指标为例，详细展示其权重计算过程。

第一，对收集的评分数据进行归一化处理，得到各项指标的重要度分布图，如图1和图2所示。

表4　对应不同阶数的指标RI
阶数n

RI
1
0

2
0

3
0.52

4
0.89

5
1.12

6
1.26

7
1.36

8
1.41

9
1.46

图1　一级指标德育下4项三级指标重要度分布
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第二，对收集到的三级指标重要度进行加权平均。以一级指标德育下的三级指标道德品质为

例，根据专家评分的重要度从高到低（5级至 0级）进行排列，各重要度等级对应的专家人数占比分

别为 42%、33%、25%、0%、0%、0%，因此，其重要度等级为 5×0.42 + 4×0.33 + 3×0.25 + 2×0.00 + 1×
0.00 + 0×0.00 = 4.17。其他指标计算方法与此类似。一级指标德育下 4项三级指标和一级指标智育

下9项三级指标的重要度等级，如表5和表6所示。

第三，将三级指标相互比较。以一级指标德育下的三级指标道德品质和法纪意识为例，道德品

质三级指标的重要度等级为 4.17，法纪意识三级指标的重要度等级为 4.08，则道德品质对法纪意识

的重要度比较数值为 4.17/4.08≈1.02，法纪意识对道德品质的重要度比较数值为 4.08/4.17≈0.98，随

图2　一级指标智育下9项三级指标重要度分布

表 5　一级指标德育下4项三级指标的重要度等级

三级评价指标

A2 道德品质

A3 法纪意识

A4 心理健康

A5 党团活动参与次数

重要度等级

4.17
4.08
3.33
3.75

表 6　一级指标智育下9项三级指标的重要度等级

三级评价指标

B4 学术论文发表数量

B5 科研成果转化/发明专利数量

B6 论文开题/中期检查情况

B7 国内/国际科创竞赛获奖数量

B8 专业实践完成情况

B9 参加国内/国际学术会议次数

B10 国际交流/访问/交换次数

B11 参加省部级以上科研项目数量

B12 参加校级/院级讲座数量

重要度等级

4.50
3.92
4.00
2.08
2.17
2.00
1.92
1.50
1.25
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后分别填入矩阵的 a12、a21位置。以此类推，形成对比矩阵A和矩阵B。其中，矩阵A为一级指标德

育下4项三级指标形成的对比矩阵，矩阵B为一级指标智育下9项三级指标形成的对比矩阵：

A =
é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú1 1.02 1.25 1.11
0.98 1 1.22 1.09
0.80 0.82 1 0.89
0.90 0.92 1.13 1

， （5）

B =

é

ë

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
êêê
ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
ù

û

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú
úúú
ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú

ú
1 1.15 1.13 2.16 2.07 2.25 2.34 3.00 3.60

0.87 1 0.98 1.88 1.81 1.96 2.04 2.61 3.14
0.89 1.02 1 1.92 1.84 2.00 2.08 2.67 3.20
0.46 0.53 0.52 1 0.96 1.04 1.08 1.39 1.66
0.48 0.55 0.54 1.04 1 1.09 1.13 1.45 1.74
0.44 0.51 0.50 0.96 0.92 1 1.04 1.33 1.60
0.43 0.49 0.48 0.92 0.88 0.96 1 1.28 1.54
0.33 0.38 0.38 0.72 0.69 0.75 0.78 1 1.20
0.28 0.32 0.31 0.60 0.58 0.63 0.65 0.83 1

。 （6）

将对比矩阵A和B进行一致性检验，求解得到权重向量w1和w2，w1中的 4个数值即为一级指标

德育下4项三级指标的权重，w2中的9个数值即为一级指标智育下9项三级指标的权重：

w1 = [ 0.27 0.27 0.22 0.24 ] T
， （7）

w2 = [ 0.20 0.17 0.17 0.09 0.10 0.08 0.08 0.06 0.05 ] T
。 （8）

采用上述计算方法，可以求得其他所有三级指标的权重，如图 3所示。图中 A—E分别代表德

育、智育、体育、美育、劳动教育，A1—E5为三级指标编号，每项指标后列出了相应的权重（0~1）。

四、结语

在新工科建设和研究生教育改革不断深化的背景下，研究生培养质量评价逐渐由结果导向转

变为注重全过程评价。本文围绕“五育并举”理念，构建了覆盖研究生培养全过程的质量评价指标

图3　新工科研究生培养全周期质量评价三级指标及权重
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体系，并通过专家评价和层次分析法确定了各指标权重。从德、智、体、美、劳五个方面对研究生培

养过程与培养成效进行综合评价，可为高校完善研究生培养质量评价体系提供方法参考。在实际

应用中，研究生培养全周期质量评价体系需结合不同高校的学科特点和培养模式进行适应性调整，

并根据实践反馈进一步优化评价指标和权重结构，从而不断提升其科学性。
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Research on the full-cycle quality evaluation system for promoting the five 
aspects of education in the training of new engineering graduate students

ZHANG Qi， HUANG Zhen， ZHAO Hanwei， GUO Tong， WANG Lingyan
(School of Civil Engineering, Southeast University, Nanjing 211189, P. R. China)

Abstract: To fully implement the education policy of the Communist Party of China, promote the 
comprehensive development of new engineering graduate students in terms of morality, intelligence, physical 
education, aesthetics, and labor, and ensure a systematic improvement in the full-cycle cultivation quality of 
graduate students, a study on the full-cycle quality evaluation system for the cultivation of new engineering 
graduate students is conducted. Firstly, two objectives of the system are proposed: to implement the concept of 
promoting the five aspects of education simultaneously and to achieve full-cycle quality evaluation of 
cultivation. Next, through extensive research and focusing on the two objectives, five first-level evaluation 
indicators, eight second-level evaluation indicators, and 34 third-level evaluation indicators are designed. Then, 
based on the expert ratings of the importance of the 34 third-level indicators, the Analytic Hierarchy Process 
(AHP) is used to determine the weight of each third-level indicator. Finally, a full-cycle quality evaluation 
system for promoting the five aspects of education simultaneously in the cultivation of new engineering graduate 
students is constructed, providing a basis for the reform and development of graduate education.

Key words: new engineering major; graduate education; promoting the five aspects of education; full-cycle 
quality evaluation; evaluation indicators
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