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面向城市更新的高校社区协同
教学机制研究

——基于UCSO城市设计教学项目
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（1.首都师范大学 美术学院，北京   100048；2.清华大学 土木水利学院，北京   100084）

摘要：近年来，北京的城市更新工作大力倡导社会参与，高校教学深入社区建设一线，虽发挥了重要

作用，但也面临着教学内涵界定与可持续发展机制构建的挑战。对此，“高校—社区—社会组织”（Uni⁃
versity—Community—Social Organization， UCSO）城市设计教学项目应运而生。该项目面向城市更新，引

导学生在真实的城市语境中与社区居民、社会组织协同完成设计实践。项目创新提出了双线并行的跨

学科教学模式，致力于推动多元融合与成果创新。通过以高校设计教育赋能城市更新，项目构建了“以

学生为中心”的校地协同共育机制，有效强化了设计教育中的思想道德与育人成效。
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随着首都北京迈入城市精细化治理的新阶段，城市更新已取代大拆大建，成为新时期城市建设

的核心任务。《北京市城市更新行动计划（2021—2025年）》明确提出“多元参与，共治共享”，倡导居

民、管理者及社会多元主体共同参与城市建设，建立平等协商的共治机制，旨在全面提升城市精治、

共治、法治水平［1］。在此背景下，北京高校的城市设计实践教学积极响应，向服务城市更新为转型，

通过开展一系列深入的社区设计项目，开创了高校与社区协调育人的新局面。

《北京市“十四五”时期教育改革和发展规划（2021—2025年）》强调，教育服务首都发展应做出

新贡献。规划将促进育人方式与育人模式创新变革列为主要任务，并提出“构建首都特色课程教材

体系”［2］。对此，高校应紧扣城市建设与发展需求，立足本土实践，创新教育组织方式，更新教学内

容，深入推进育人方式改革，积极探索并构建具有首都特点的新型育人模式。

新时代城市工作与高等教育的边界日益交融，构建与之匹配的人才培养机制成为关键，该机制
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需在教学中实现思想道德建设与专业培养的有机统一，着力培育人才的社会共治力、社会共情力及

人性关怀力。基于此，首都师范大学和清华大学联合开展了UCSO城市设计教学项目，以城市更新

为实践场域，通过五年的持续探索与模式升级，提出了“以学生为中心”的高校—社区协同教学机

制，为回应新时代对人才培养的新要求作出有益探索。

一、城市更新中高校城市设计教学的机遇与挑战

（一） 向社会开放的城市更新工作

北京旧城区的大规模改造始于 20世纪 50年代，高校参与其中并发挥了重要的引领作用。早期

首都城市建设以“危旧房改造”为主，虽旨在改善居住空间条件［3］，却也引发了历史文化遗产受损、传

统四合院街区风貌破坏等问题。20世纪 80年代，清华大学吴良镛院士提出“有机更新”理论，主张

遵循城市内在发展规律，在可持续发展的基础上转向“小规模”的局部更新［4］，开启了城市更新自下

而上的探索历程。进入 20世纪 90年代，城市更新更加强调自发性、延续性与人文尺度的回归，逐渐

转变为一项以人为本、社区广泛参与的长期系统性工作。

2017年，新时期城市工作重心转向精细化与科学化。随着老城“疏解整治促提升行动”的开展，

街道社区的腾退空间亟待重新塑造，旨在转化为丰富多样的公共空间［5］。继而，《北京市城市更新行

动计划（2021—2025年）》明确提出对建成区存量空间资源提质增效，严控大拆大建，聚焦社区公共

空间拓展，通过鼓励多元参与、共治共享，充分发挥社会各方资源优势，推动城市更新工作向社会各

界开放［1］。

2018年，“责任规划师制度”成为推动社区更新设计的重要机制。由规划院、设计机构及在京高

校组建的“规划师”团队，发挥专业优势助力社区更新［6］。在此背景下，高校深度介入城市更新实践，

设计学科教学紧贴城市建设需求，将社区空间作为真实教学语境，以社区项目为核心载体，探索跨

学科、多方参与的教学模式，为学生走出校门搭建了“第一社会课堂”［7］。

（二） 高校主导的城市设计项目实践

首都高校的参与形式呈现多维度、多层级特征，形成了高校、社区工作者与居民协同共治的城

市设计模式。以清华大学、中央美术学院、北京林业大学为代表的高校师生团队，深入社区开展微

空间设计改造，致力于通过景观提升空间价值，探索多元参与的可持续路径［8］。在此基础上，教学实

践进一步拓展至空间更新背后的社区营造与治理层面，推动工作重心从物质空间修缮向社会关系

重构转变［9］。尤为关键的是，高校参与方式已由单一的空间改造向深度的社区培育转型，不仅贡献

了理论研究成果与实践案例，更体现出高校介入城市设计的实践可行性高、难度适宜、成果显见，以

及实践成果与教学互促互融的优势。然而，回归高校“立德树人”的根本职责，当前仍缺乏针对此类

实践的系统性课程机制研究。高校主导的城市更新教学项目与社会商业性的落地项目存在本质差

异，这一点常被忽视。基于此，当前城市更新背景下的城市设计教学主要面临以下挑战。

1. 高校—社区协同设计的教学目的界定

城市更新的核心对象是城市空间，而城市设计教学则必须回归“以学生为中心”的教育初衷。

课程旨在通过实践环节综合提升学生的专业知识与技能，培养提出创造性解决方案的能力和人文

情怀，并注重个体发展、团队协作意识及思想道德价值观塑造。此外，随着社会发展的不断深化，城

市空间本身蕴含的“教育作用”日益凸显，新时代大城市发展建设中的“教育资源”亟待被挖掘［10］。

2. 紧扣城市更新的可持续课程设计与实施

由于项目源自社区的真实诉求，其推进过程进展往往具有高度的动态性与不确定性。不同周
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期开展的课程面临的设计语境各异，项目难度与演进走向难以提前预估。对此，课程前期的精准选

题与后期的深度反馈尤为重要。课程组须始终以教学大纲和教学目标为核心指引，从课程模块设

计、组织架构等宏观层面，到实地调研中的沟通协调等微观层面，进行持续的迭代与优化。

笔者设计并主持的“UCSO 城市设计”教学项目，正是对上述理念的实践。该项目构建了高校

（University，U）、社区（Community，C）与社会组织（Social Organization，SO）三方协同的育人机制。团

队由首都师范大学美术学院设计学专业与清华大学土木水利学院建设管理方向的师生跨学科组建，

并在社会组织（诚扬社会工作事务所）的协同下，深入北京西城区等多个核心区街道开展设计实践。

至今，该课程已持续开展5年，累计完成15项设计项目，如表1所示。设计成果涵盖环境空间改

造、视觉媒体设计、社区运营方案及活动策划等，实现了物理空间重塑与人文生态构建的有机统一。

该实践有效探索出一条“以教育为本”，赋能城市更新的“高校—社区—社会组织”协同教学新

路径。

二、多元融合与人文创新：UCSO高校社区城市设计协同教学模式

（一） 双线并行的课程构架

课程旨在为学生打造沉浸式的设计学习体验。它以真实社区的实际需求为项目的驱动力，打

破专业知识的先决壁垒，强调学生作为社区“居民”的真实感受。课程以设计思维为逻辑框架，涵盖

表1　2019—2023年UCSO城市更新设计项目概况

时间

2019

2020

2021

2022

2023

课题项目

小茶叶胡同院门更新

圣祚隆长寺腾院内空间更新

玉桃园三区12号公共空间设计

白塔寺地区生活设施更新设计

新街口乐器一条街店铺外立面设计

花园路街道 43 号社区服务站室外
空间设计

金融街手帕社区服务站 25°天台花
园设计

金融街手帕社区 IP设计

广外小马厂楼门文化设计

文昌社区服务站更新

丰融园社区活动中心设计

温情小院设计

月坛乙2号地下社区综合空间设计

新街口东西岔街面空间设计

新街口乐器店铺店招设计

位置

西城区新街口街道平安巷社区

西城区新街口街道西四北三条社区

西城区新街口街道玉桃园社区

西城区新街口街道宫门口社区

西城区新街口街道前公用社区政务
服务站

海淀区花园路街道43号社区

西城区金融街街道手帕社区

西城区金融街街道手帕社区

西城区广安门外街道小马厂社区

西城区金融街街道文昌社区

西城区金融街街道丰融园社区

西城区金融街街道手帕社区

西城区月坛街道月坛社区

西城区新街口街道宫门口社区

西城区新街口街道新街口南大街

尺度/㎡
2

2 772
853

30~40
5~15

56

88
0

57
154
245
82

445
20
30

项目成果

设施设计

庭院景观设计

广场设计、设施设计

设施设计

外立面设计

室外家具设计

景观设计、活动策划

视觉设计、文创设计

室内设计

室内设计

室内设计、运营方案

庭院景观设计

地下空间设计

设施、景观小品和文
创设计

店招设计

参加学
生数量

6
5
5
6
6

5

7
6
6
6
8
8
8
8
8
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感知、定义问题与需求、概念设计、测试与提升、成果汇报五个主要模块［11］，如图1所示。在教学实施

中，课程尤其关注学生在调研与分析问题阶段的思维过程，鼓励学生充分发挥各自的学科优势，并

在多专业交叉融合的语境下激发创新设计潜能。

课程设计构建了“空间”与“人文”双主线并行的教学架构，通过在各模块中叠加分析使用者需

求、空间环境与交互界面，为工程技术类与人文艺术类专业搭建了统一的协作平台，保障了跨学科

设计的系统性与科学性。其中，“空间主线”聚焦物质层面，涵盖空间尺度、结构构造、材料造价，以

及落地搭建营造等技术要素；“人本主线”立足感性视角，深度挖掘个性化的使用需求与社区文化，

探寻使用者对空间的潜在预期，以传递情感为纽带培育社区认同。双线相对独立又相互补充，有效

激发了跨专业团队的多维思考与思维碰撞，具体逻辑如表2所示。

（二） 跨学科教学组织

早在1919年，包豪斯奠定了以观念和解决问题为中心的现代设计教育体系，其教学中贯穿的社

会性实验思想，强调工艺、技术与艺术的统一［12］。一个世纪以来，当代设计教育既受惠于这一前瞻

性体系，又在不同文化语境与教学场景中持续演进。时至今日，城市已成为多学科交汇的复杂系

统，城市设计亦逐渐打破学科边界。在此背景下，城市设计课程积极探索艺术与工程融合、科学与

人文并重的跨学科教学模式，特别引入社会组织承担城市社会学维度的专业引导，构建出综合多元

的学科知识结构体系，如图 2所示。打通专业壁垒，组建跨学科团队，不仅是教学改革的诉求，更是

顺应城市发展与多方教育资源重新的必然趋势［13］。

在五年的教学实践中，上述三方协作逐渐固化为一套相互赋能的支撑体系。例如，清华大学建

设管理系教学团队提供施工建造与项目管理知识，严控项目造价与实施路径，确保设计方案的现实

可操作性；首都师范大学设计学方向的教学团队聚焦“人本需求”，引导学生观察使用者行为、推演

设计逻辑，并从空间、平面、视觉和媒体等多元维度激发学生的创造潜能；诚扬社会工作事务所则立

足“社会协同”，发挥社会学专业优势，搭建学生与居民、社工沟通交流平台，辅助学生完成场地调研

与社区关系协调，为项目落地提供保障。

（三） 开放的课程成果

2019—2023年，教学团队指导学生共完成 15项设计实践，如表 1所示，其中 7项已成功落地或

图1　UCSO城市设计教学框架
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即将落地。项目以城市设计为切入点，成果类型逐步向多元化拓展，涵盖了街区公共空间更新、风

貌品质提升、社区服务站改造、四合院微更新及社区 IP打造等多个维度，部分项目已呈现多类型复

合的特征。在教学理念上，课程秉持开放包容的态度，赋予学生充分的创作自主权，积极倡导“以人

为本”的多学科交叉协同创新。

2021年建成的金融街手帕社区“25 ℃天台花园”项目，是一项融景观、文创与服务设计于一体的

社区服务站空间综合更新实践。该项目旨在将老旧的服务站改造为兼具文化底蕴与服务效能的新

型开放空间。学生团队基于扎实的田野调研与问卷分析，盘活二层闲置屋顶，打造出集社区种植、

群众议事与日常活动等功能于一体的现代化植物主题屋顶花园，如图 3所示。同时，团队为其衍生

设计了专属 IP形象，并策划了“植物种子盲盒”等趣味互动机制，如图 4所示。该空间投入使用后，

不仅承载了青少年读书分享会等活动，其实际效能更超越了初始设计预期，成功转化为具有社区培

育功能的积极邻里交往空间，如图5所示。

2023年落地的西城区新街口街道宫门口的“再见”白塔项目，则是一次从城市空间提质到视觉

表2　UCSO城市设计教学模块设计

教学模块

场地认知

项目讨论

原型设计

设计测试

成果汇报

参与者

教师、学生、社区工作者、居民、社
会组织

教师、学生、社会组织

教师、学生

教师、学生、社会组织

教师、学生、社区工作者、居民、社
会组织

教学

项目现场

课堂

课堂

项目现场

项目现场

教学目标

从空间、人文和政策管理等多角度
了解现状
锻炼学生以使用者视角感受场地
客观描绘和分析场地

明确场地特征
分析使用者需求
归纳痛点与挑战

明确空间的功能和流线
挖掘社区文化以
构想可持续运营策略

收集使用者对原型设计的反馈
调整和深化设计

向使用者汇报方案
促进社区共建

教学工具

调查问卷
场地分析图

用户画像
SWOT分析图

使用者地图
原型画像

模型
原型画像
调查问卷

海报
模型

图2　UCSO城市设计项目教学团队学科知识结构
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与文创衍生全方位覆盖的综合更新设计。项目依托白塔寺胡同文化保护区的地缘优势，紧扣街道

“吸引年轻人的文化空间”这一发展定位。学生团队以文化创新为切入点，提炼“再见”主题，通过

“初见”“又见”“再见”三个递进式的景观节点打造主题打卡空间，如图6所示。在此基础上提取东西

岔文化气质，并推出系列 IP形象与文创衍生品，如图 7所示。该方案得到新街口街道的高度认可，

将被作为白塔寺地区提升空间文化新气象的触媒。

三、构建高校社区协同教学机制

（一） 以“协同共育”为导向

UCSO项目既是学生参与实践的学习过程，又是高校教育资源向社区共育转化的有效路径。在

图3　金融街手帕社区服务站天台花园建成实景图

 

图4 金融街手帕社区服务站天台花园 IP及种子盲盒设计图 图5　25℃天台花园建成后使用场景图［14］

图6　“再见”白塔项目景观空间设计图
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选题层面，课程打破了对传统胡同街区的单一关注，将视野拓展至北京城市更新中大量存在的普通

楼房居住区的日常场景，使学生直面更为真实、普遍的城市肌理。在此过程中，学生对城市空间展

开“再认知”与“再创造”。这需要学生跨出本专业边界，调动主观能动性与跨学科协作能力以解决

实际问题。这也倒逼教学团队转变引导视角——从“以校内专业为核心”转向“融汇城市资源”，践

行可持续的协同共赢教育理念。

同时，设计项目的落地对社区而言亦是一场深度的“教育性”赋能。一方面，社区管理者与社工

深度介入调研与设计环节，在师生视角的启发下重新审视本社区的空间条件与人文特性，这既加强

了对社区治理的深层次挖掘，也对其日常工作产生了积极反哺；另一方面，居民不再仅是被调研对

象，而是转化为社区共同设计和治理的关键主体。在亲历为更好社区的设计过程后，居民对社区治

理的认同感与支持度显著提升。综上所述，项目将教育植入社区治理，以实践发挥教育示范作用，

自下而上地驱动和谐社区建设。这种“协同共育”的模式，最终铸就高校与社区双向赋能、良性互动

的积极结果。

（二） 突出“以学生为中心”

城市工作具有复杂、多样和碎片化的特征，微观尺度的城市设计项目亦不可避免地牵涉多方利

益博弈。正是这些现实阻力倒逼课程持续迭代，切实回归“以学生为中心”的育人初衷。课程锚定

学生实践能力、沟通协作与创造性解题能力的提升，在教学探索中不断探寻“理想化”设计愿景与

“现实化”落地操作之间的平衡点。

学生维度上，教学团队致力于构建真实场景下的跨学科实践平台，启发学生协作破解社区难

题，培养其服务意识与乐于奉献的精神。课程评价侧重于思考、分析和解决问题的全链条过程，而

非唯“落地结果”论。2022年课程的匿名问卷显示，大部分学生反馈其创造力与沟通协调能力获得

实质性增长，学习预期与实际收获高度契合，并展现出极高的课程推荐意愿。

社区维度上，以“学生为中心”并非对社区诉求的弱化，相反，基层治理同样受惠于这种带有“设

图7　“再见”白塔项目视觉和文创周边设计图
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计理想”的介入。学生的设计方案始终以居民与社工的真实使用需求为原点，聚焦空间的可持续运

营，以激发社区共融与共建意识为导向。可以说，学生的设计承载了居民对美好人居的向往；而这

一共谋共建的过程，有效打破了基层工作者与居民的壁垒，重塑了彼此的信任与支持关系。设计项

目由此升华为传播邻里文化的媒介，有效催生了公民意识与社会共识。归根到底，城市更新的深层

要义，不仅在于物理空间与社会生活的改善，更在于唤醒生活者自发性社区意识与城市主人翁

精神。

（三） 强化“从设计形式到意识形态”

2020年教育部印发的《高等学校课程思政建设指导纲要》明确指出，实践类课程要引导学生“扎

根中国大地了解国情民情，在实践中增长智慧才干”；艺术学类专业则需立足时代、深入生活，“全面

提高学生的审美和人文素养，增强文化自信。” ［15］在此导向下，艺术设计类课程的思政教学要超越形

式表象，深植价值引领。引导学生客观认识城市发展规律，理解现代城市治理逻辑，在真实项目中

化身市民与城市沟通的桥梁，以专业担当促进和谐城市建设。

项目教学深刻推动学生对城市社会发展的思考。面对城市高速发展与高校课程的复合化趋

势，教育需及时回归服务社会发展的初心，重塑大学的社会责任［16］。课程破除了“唯落地论”的评价

桎梏，有效消解了学生在实践中的功利化浮躁心理。这使得学生能够真正沉下心来，深度剖析城市

更新中的复杂社会问题，进而重新锚定自身专业与城市发展的共生关系，明晰所学知识在构建和谐

社会中的切实价值。

项目最终实现了专业教育与思想道德培育的同频共振。课程累计收获了显著的育人成效，部

分学生因此坚定地选择投身城市相关工作或继续深造。在跨学科协作与多方利益博弈的真实场景

中，学生不仅锤炼了专业技能，更深刻领悟了“设计为人民”的价值内核。这种基于真实共情的思想

淬炼，为未来培养出一批有志于建设新时代“有温度”城市的优秀设计人才奠定了坚实基础。

四、总结

基于目前北京城市更新的现实诉求与以往高校主导的设计实践经验，UCSO项目构建了以“高

校—社区—社会组织”的教学体系。课程回归教育学本位，坚守“以学生为中心”框架设计，在真实

的城市设计语境中打造多学科协作平台。在教学实践中，课程目标超越了单一的“成果落地”导向，

转而聚焦于学生共情力、协作力与创造力的系统培养。通过建立“以学生反馈为主、社区和社工反

馈为辅”的动态评价机制，课程得以持续迭代，从而规避了传统实践课“一次性”的局限，实现了深度

的过程育人。

高校的根本使命在于培养契合时代与社会发展需求的专业人才。UCSO项目引领学生在步入

社会前，沉浸式地参与真实社区治理，以专业所长反哺城市发展、传递城市文化、唤醒社区意识。这

不仅是专业技能的社会化延伸，更是一场深刻的新时代思政教育。它在潜移默化中塑造着青年的

社会价值认同，正如“现实生活是最好的人生课程，经历和体验是最好的教育”［17］。
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Study on cooperative teaching mechanism of college and community for 
urban regeneration: based on the UCSO urban design teaching project
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Abstract: In recent years, social participation has been encouraged in Beijing’s urban regeneration process. 
While university teaching has been deeply integrated into community construction and played an important 
leading role, it also faces challenges in defining the connotation of teaching and establishing a sustainable 
development mechanism. In response, the University – Community – Social Organization (UCSO) urban design 
teaching program came into being. Oriented toward urban regeneration, the program guides students to complete 
design practices collaboratively with community residents and social organizations in a real urban context. It 
innovatively proposes a dual-track interdisciplinary teaching mode to encourage diverse integration and 
innovative outcomes. By empowering urban regeneration through university design education, the program has 
built a student-centered teaching mechanism of collaborative education between universities and communities, 
strengthening the ideological and moral education in design education.
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